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 Abstrakt  
„Kompaktní formy bydlení“ je výraz, se kterým se v české bytové architektuře 
zatím příliš nesetkáváme. Tato koncepce hustě zastavěných nízkopodlažních 
obytných souborů přitom v sobě nese silný potenciál nejen v otázkách pouhého 
bydlení, ale nabízí i jeden z progresivních způsobů alternativního řešení obytného 
prostředí vůbec. Zkoumaná forma bytové zástavby nabývá na významu zvláště 
ve specifických situacích, kdy konvenční bytová výstavba selhává a spíše 
generuje další společenské problémy.  
Disertační práce se v první řadě snaží v maximální dostupné míře 
zdokumentovat problematiku kompaktního bydlení, popsat jeho základní formy  
a poukázat na historické kořeny této typologie. Získané poznatky byly následně 
podrobeny hloubkové analýze, jejímž výstupem má být co nejkomplexnější 
charakteristika zkoumaného tématu a jeho zařazení do kontextu standardních 
forem bydlení. Výsledkem výzkumu je soubor informací, předpokladů  
a typologických východisek, která určují primární urbanistické, architektonické, 
případně sociální limity této obytné kategorie. Práce se pokouší zohlednit zadané 
téma v širším kontextu bydlení, jakožto elementární lidské potřeby. 
V konečném důsledku by zjištěné poznatky měly svým dílem přispět ke 
kultivaci bytové scény u nás a vytvořit teoretický materiál, který by se stal 
základním informačním podkladem pro tvorbu kompaktních obytných souborů. 
Závěry tohoto výzkumu mohou být dále rozvíjeny, ověřovány a zpřesňovány ve 
výukových procesech na fakultách architektury nebo přímo v praxi. Získané 
výsledky výzkumu by mohly podnítit zájem o tento typ kolektivního bydlení  
a přispět k obohacení české bytové scény o syntetickou formu, která bude tvořit 
typologický spojovací mezičlánek mezi rodinným domem a bytovkou. 
Nízkopodlažní obytné soubory s vysokou hustotou osídlení mohou současně 
vytvářet efektivní protiváhu k rozvolněné předměstské zástavbě typových 
rodinných domů a nabídnout způsob, resp. jeden z alternativních způsobů, jak se 
lze s touto urbanisticky rozpadlou bytovou zástavbou vypořádat.  
 
 
Klíčová slova  
Kompaktní bydlení, intenzivní osídlení, nízkopodlažní obytné struktury, 
vysoká hustota osídlení, nízká zástavba, individuální bydlení, kolektivní bydlení, 





"The compact forms of housing" is a term which has not been frequent in the 
Czech interior design dictionary yet. Nevertheless, this concept of densely built 
low-rise housing complexes carries a strong potential not only in matters of mere 
living, but it also offers one of the progressive ways of alternative solutions to 
living environment in general. Examined form of residential buildings becomes 
increasingly important especially in specific situations where conventional 
housing fails and generates other social problems. 
The main aim of the thesis is to document the issues of the compact form of 
housing at the highest available level, to describe its basic forms and point out the 
historical roots of this typology. The acquired knowledge was subjected to an in-
depth analysis, which output should be the most comprehensive characteristics of 
the researched topic and its inclusion in the context of the standard forms of 
housing. The result is a set of research information, assumptions and typological 
solutions that determine the primary urban, architectural, or social limits of this 
residential category. In the thesis, the specified topic is discussed in a broader 
context of housing as a basic human need. 
The findings should contribute to the Czech housing scene cultivation and 
create a theoretical source as an essential information base for creating compact 
residential files. The conclusions of this research can be further studied, tested, 
verified and refined in the educational processes at the faculties of architecture or 
in the real world. The results of the thesis could stimulate the interest in this type 
of housing and contribute to the Czech housing scene enrichment with a synthetic 
form, which would form the typological connecting link between the family 
house and an apartment building. Low-rise housing complexes with a high 
population density can also offer an effective counterbalance to the typical 
suburban family houses and also offer one of the alternative ways how to deal 
with this dilapidated urban housing estate. 
 
Key words 
Compact housing, intensive settlement, low-rise residential structures, high 
density, low-rise development, individual housing, group housing, community 
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Architektura je uměním, které nám vrací obraz tohoto ducha nejpravdivěji.“ 
 




Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  13 
 
1  ÚVOD DO PROBLEMATIKY, CHARAKTERISTIKA 
PRÁCE 
1.1 VÝKLAD ZÁKLADNÍCH POJMŮ 
 
bydlení 
Bydlení zahrnuje komplexní spektrum lidských potřeb a činností kulturně 
sociálního, ale i fyziologicky biologického charakteru, tj. úkryt, odpočinek, 
spánek, osobní hygiena, praní, úklidové práce a udržování pořádku, uskladnění  
a příprava jídla, stolování, drobné domácí práce, duševní práce a studium, 
aktivní odpočinek, záliby a zábava, rodinný život, hry, výchova dětí apod.  
 
obytná budova 
„Stavba určená pro trvalé bydlení, ve které alespoň dvě třetiny podlahové 
plochy připadá na byty, včetně plochy domovního vybavení určeného  
pro obyvatele jednotlivých bytů (nezapočítávají se plochy společného 




„Rodinný dům je stavba pro bydlení, která svým stavebním uspořádáním 
odpovídá požadavkům na rodinné bydlení a v níž je víc než polovina podlahové 
plochy místností a prostorů určena pro bydlení. Rodinný dům může mít nejvýše 
tři samostatné byty, nejvýše dvě nadzemní a jedno podzemní podlaží  
a podkroví.“2 
Ottův slovník naučný popisuje rodinný dům jako stavbu menších rozměrů, 
která je určena zpravidla pro jedinou rodinu. Jen výjimečně je dům upraven pro 
2 nebo 3 rodiny, při tom je však řešen vnitřek tak, aby jednotlivé byty byly na 
sobě zcela nezávislé, a měly samostatné, od sebe oddělené vchody. Rodinné 
domy se mohou stavět ve skupinách, ve zvlášť k tomu určených čtvrtích.  
Z ekonomických důvodů lze je spojovat ve dvojdomky až čtyřdomky, které 
jsou obklopeny zahradou. Svou polohou a řešením má rodinný dům spojovat 
výhody bydlení na venkově i ve městě. Stavba jejich je výhodná jen tehdy, 
nejsou-li stavební pozemky příliš drahé, aby nepřiměřeně nezdražovaly cenu 
bytu proti domům činžovním.3 
                                           
1
 Viz norma ČSN 73 4301 Obytné budovy, str. 6. 
2
 Viz tamtéž, str. 6. 
3
 Kolektiv autorů. Ottův slovník naučný XXV. Paseka, 2002 
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Z hlediska typologické formy se rodinné domy obvykle dělí na samostatně 




„Soubor místností, popřípadě jednotlivá obytná místnost, která svým 
stavebně technickým uspořádáním a vybavením splňuje požadavky na trvalé 
bydlení a je k tomuto účelu užívání určen. Stavebně technické uspořádání  
a vybavení bytu zahrnuje příslušenství, odpovídající požadavku trvalého 
bydlení a společné uzavření celého bytu.“4 
 
bytový dům 
„Stavba pro bydlení, ve které převažuje funkce bydlení. Termín zahrnuje 
stavby pro bydlení o čtyřech a více bytech, přístupných z domovní komunikace 
se společným hlavním vstupem, případně hlavními vstupy z veřejné 
komunikace.“5  
Bytový dům je: „Obytná budova o čtyřech a více bytech přístupných ze 
společného komunikačního prostoru se společným hlavním vstupem z veřejné 
komunikace, pokud není rodinným domem.“6 
 
jiný druh domu 
Jiné druhy obytných domů rozdělujeme podle účelů, ke kterému jsou obytné 
domy určeny. Do této kategorie zahrnujeme např. domovy důchodců, ústavy 
sociální péče, kláštery, domovy mládeže, studentské koleje, hotely, nemocnice, 
lázeňské ústavy, rekreační zařízení, humanitární střediska, uprchlické tábory, 
dětské vesničky, ubytovny, administrativní budovy, školy, atp. 
 
Kompaktní bydlení: 
Přesnou a všeobecně ustálenou definici pro kompaktní formy bydlení 
budeme v odborné literatuře hledat stěží. Pro tuto kategorii bydlení se 
v anglicky mluvících zemích vžil poněkud více popisný termín „High-density, 
Low-rise housing“. Doslovně by dal pojem přeložit do češtiny jako 
„nízkopodlažní zástavba s vysokou hustotou osídlení“. I tato definice je 
poněkud vágní, neboť přesněji nespecifikuje do jaké maximální výšky 
                                           
4
 Viz norma ČSN 73 4301 - Obytné budovy, str. 6. 
5
 Viz norma ČSN 73 4301 - Obytné budovy, str. 6. 
6
 Dostupné na: http://www.estav.cz/katalog/listy/K08199.pdf 
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maximální je akceptována tzv. „nízká podlažnost“ a nevymezuje přesně ani 
význam termínu „vysoká hustota“. K exaktnějšímu stanovení těchto výrazů by 
měla přispět i tato práce. 
 
Obsáhlejší a pravděpodobně nejvýstižnější definici kompaktního bydlení 
rozvádí Jakub Kynčl ve své knize 39 Bydlení ve městě. 
„Zástavbu charakterizuje sevřenost a kompaktnost zástavby. Není zcela 
jasné, zda je složena z rodinných či bytových domů. Tato hranice je mnohdy 
neznatelná, nečitelná, nepostřehnutelná, těžko definovatelná. Jedná se  
o prostorovou strukturu kombinující prvky obou zmíněných typologií. 
Kompaktní bydlení je struktura, která se snaží dát svým obyvatelům komfort 
bydlení v rodinném domě společně s využitím všech předností bytového domu 
(cena, malá parcela, umístitelnost v městské zástavbě apod.). Zjednodušeně  
by se dalo říci, že takto navržené stavby se snaží zužitkovat přednosti obou 
stavebních typů a zároveň eliminovat jejich nevýhody.“7  
 
sociální bydlení: 
Definice sociálního bydlení se vztahuje na byty i rodinné domy. V současné 
době je legislativní vymezení takové, že bytem pro sociální bydlení se rozumí 
každá obytná jednotka, jejíž celková podlahová plocha nepřesáhne 120 m². 
Celkovou podlahovou plochou bytu pro sociální bydlení se rozumí součet 
podlahových ploch všech místností bytu, včetně místností, které tvoří 
příslušenství bytu. Do celkové podlahové plochy bytu se nezapočítává podíl na 
společných částech domu.8 
 
atrium: 
Prostranství uprostřed starořímského domu; nádvoří před starokřesťanskou 
bazilikou; obytný a rekreační vnitřní dvůr, dnes často osázený okrasnou zelení.9 
Atrium je centrální prostor obytného domu rozšířený především v období 
řeckého helénismu a římské antiky. V novověké architektuře se pojmem atrium 
rozumí zpravidla dvůr zastřešený prosklenou střechou, někdy takovýto 
zastřešený prostor označujeme slovem dvorana.10 
V původní podobě, tj. jako ústřední prostora obytného domu, se atrium 
objevuje i v moderní architektuře. Často jde o částečně otevřený či prosklený 
                                           
7
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura., 
str. 28. 
8
 Změny zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty 
9
 POLLIO, Marcus Vitruvius. Deset knih o architektuře. 3. vyd. Praha: Arista, 2001. 
10
 DUDÁK, Vladislav. A KOL. Encyklopedie světové architektury. 1. vyd. Praha: Baset, 2002. s. 81–82. 
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prostor, může v něm být nádrž na vodu, osamělý strom, sochařský objekt atp. 




Otevřený vnitřní prostor domu (dvůr, dvorek, nádvoří), navazující na římské 
atrium.12 Některé jiné prameny patio popisují jako „vnitřní obývací dvůr 
jihošpanělského nebo jihoamerického domu“.13 Dvorek je zpravidla osázený 
květinami a vybavený prostým nábytkem; v Andalusii slouží jako obytný 
prostor ve funkci atria; dlážděný, obvykle nezastřešený prostor sousedící 
s domem; má obytnou i rekreační funkci.14 
 
hustota: 
V obecném významu termín „hustota“ vyjadřuje množstevní jednotku 
posuzované veličiny nebo četnost výskytu nějakého jevu vztaženého k měrné 
jednotce. Vztažná měrná jednotka je obvykle objem, plocha nebo délka. 
V závislosti na tom, v jakém prostoru hledané veličiny posuzujeme, podle toho 
je pak také vyjadřujeme. Množství veličin nebo prvků ve trojrozměrném 
prostoru označujeme jako hustotu objemovou, ve dvourozměrném prostoru  
se jedná o plošnou hustotu a v jednorozměrném vektorovém prostoru hovoříme 
o hustotě lineární.15 V souvislosti s problematikou kompaktního bydlením bude 
nejčastěji zmiňována plošná hustota, přičemž základní srovnávací jednotkou,  
na kterou budou zkoumané jevy a hodnoty přepočítávány, je 1 hektar [ha]. Tato 
odvozená jednotka, umožňuje lepší názornost a snazší představitelnost než 
např. km². V textu jsou použity vedle výrazu hustota i významové ekvivalenty 
jako např. koncentrace případně hutnost. V některých případech totiž lépe 
vystihují zkoumané jevy. Těmi mohou být: hustota zalidnění, koncentrace bytů, 
hustota zastavění, koncentrace infrastruktury, hustota událostí a další. 
 
KPP - koeficient podlažních ploch: 
Tento koeficient (někdy také index) je podílem maximální hrubé podlažní 
plochy objektů (HPP) k celkové ploše pozemku (CP). Hodnota stanovuje 
kapacitu zástavby v nadzemní části objektů a vyjadřuje intenzitu využití 
                                           
11
 DUDÁK, Vladislav. A KOL. Encyklopedie světové architektury. 1. vyd. Praha: Baset, 2002. s. 81–82. 
12
 VAVŘICHOVÁ, Erika a kolektiv autorů a konzultantů. Slovník cizích slov. 1. vyd. Praha: OTTOVO, 
2000. 
13
 REJMAN, Ladislav. Slovník cizích slov. 3. vyd. Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha: 1971 
14
 SYROVÝ, Bohuslav. Architektura (Oborové encyklopedie SNTL), SNTL, Praha 1972. 
15
 Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Hustota 
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pozemku. Hrubá podlažní plocha se pro tento účel stanoví součtem hrubých 
podlažních ploch ve všech nadzemních podlažích, vypočtených z vnějších 
rozměrů budov a počtu nadzemních podlaží. 
 
 
1.2 ÚVOD DO TÉMATU - ARCHITEKTURA VERSUS BYDLENÍ  
1.2.1 Architektura 
Asi každý architekt byl už někdy konfrontován s konstatováním, že „bydlení 
je odrazem společnosti“. Architektura, a zvláště pak ta bytová, odkazuje  
na celkovou kulturní úroveň a občanskou vyspělost. Tato různě modifikovaná 
fráze, bývá zmiňována zejména s poukazem na negativní příklady. V zásadě lze 
souhlasit s tímto zjednodušeným rčením, neboť to jakým způsobem lidé bydlí  
a k jakému bydlení inklinují, vypovídá o společnosti a lidech víc než si možná 
sami připouštějí. Výčet sociálních, kulturních a historických vlivů, který tento 
fenomén vytváří, zde není možné objasňovat, neboť svým charakterem  
a rozsahem zcela jistě překračuje téma této práce i hranice oboru architektury. 
Každopádně je zřejmé, že odpovědnost za architektonicko-stavební obraz sídel  
i krajiny je rovnoměrně rozdělena do celé společnosti, zákonodárce a architekty 
nevyjímaje. Stojí však za pozornost se alespoň krátce zamyslet nad úvodním 
klišé, ze kterého lze cítit určité napětí, které bude záhy vysvětleno. Zvláštní 
paradox totiž vyplývá ze spojení slov „architektura“ a „bydlení“. 
Architekturu je dnes považována za vyspělou technicko-vědní disciplínu, 
stavební umění, syntézu uměleckého a technického umu, matku všech múz, 
zkamenělou hudbu, která stojí v čele všech historických slohů. A jistě by bylo 
možné napsat desítky dalších vznešených definic o tom, čím vším architektura 
je. V zásadě je to ale „něco“, co nevzniká samo od sebe nebo dokonce 
náhodou, ale nýbrž na základě vědomé a promyšlené tvůrčí činnosti. Z toho 
logicky věci vyplývá, že uměním architektonické tvorby nedisponuje 
automaticky každý, kdo se podílí na stavbě domů, ale jen ten, kdo stavebnímu 
objektu dává duši uměleckého díla.  
Christian Norberg-Schulz v jednom rozhovoru pro časopis Architekt 
poznamenal: „Dnešní architekti potřebují teorii, protože se už nemohou opírat  
o tradici. V minulosti architekt pracoval vždy v rámci tradice, která mu říkala, 
co dělat a jak to dělat. V moderní době už tato opora neexistuje. Proto musíme 
své téma promýšlet.“16  
                                           
16
 Zdroj citace: Rozhovor s Christianem Norbergem-Schulzem v časopise Architekt. Srpen 1990 
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Dnes lze pozorovat spíše snahu, a netýká se to jen architektury, se  
z původních tradic za každou cenu vyvázat a neustále objevovat a vytvářet něco 
nového. Možná je to právě ztráta tradic v nejhlubším slova smyslu, co stojí  
za ideovým vyprázdněním moderního světa. Architektura je svou duchovní 
povahou vyhrazena pouze člověku. Žádný jiný tvor na Zemi není této činnosti 
schopen. Podobně jako v případě výtvarného, hudebního či dramatického 
umění, se jedná o tvůrčí činnost, kterou sice člověk tvoří, ale zároveň odkazuje  
na nadpřirozenou povahu všeho stvořeného. 
 
1.2.2 Bydlení 
Naproti tomu „bydlení“, v elementárním slova smyslu, tak jak již bylo 
popsáno v předchozí kapitole, je ze své podstaty pro člověka něčím zcela 
základním a nutným předpokladem pro žití. De facto se jedná o primární 
lidskou potřebu, bez které nelze dlouhodobě existovat. Je-li ovšem na jedné 
straně potřeba, pak na straně druhé musí být (vrozená) způsobilost si tuto 
nezbytnost opatřit. Podobně jako je člověku vlastní schopnost opatřit si 
potravu, byla stejně tak dovednost postavit si střechu nad hlavou životní 
nutností a základním umem nutným k přežití. Výstavba vlastního obydlí tedy 
v minulých dobách nebyla a ani nemohla být natolik složitou činností, aby ji 
člověk nebyl schopen zastat prakticky sám, bez mimořádných odborných 
znalostí a výjimečných technických dovedností. Jedná, resp. jednalo se  
o schopnost, která byla člověku daná a tento um se mohl postupně 
zdokonalovat na základě časem získávaných a generacemi předávaných 
zkušeností. A v podstatě to platí dodnes. Touha vlastnoručně se podílet na 
budování svého domova je zapsána hluboko v nás. Bude-li tato úvaha rozvíjena 
do krajnosti, pak prapůvodní bydlení nemůže být ze své povahy funkce, která 
se primárně podřizuje architektuře. Jde-li o natolik důležitý životní aspekt, pak 
umělecká hlediska musí být upozaděna. Nutně se nabízí téměř filosofická 
otázka, zdali je vůbec architektury (v bydlení) třeba? Vždyť bez architektury 
přežít lze, bez domova nikoliv.17 
 
Architekt Luis Marques popisuje obytnou architekturu takto: 
„Obytná architektura – (domov) je nejstarším stavebním typem. Potřeba 
ochrany před přírodními živly a z ní pramenící upravování okolních prostor 
patří k jedné z nejvýznamnějších podmínek vzestupu a přežití lidského druhu. 
                                           
17
 Zajímavou exkursi do vývoje nejstarší obytné architektury nabízí např.:  JELÍNEK, Jan. Střecha nad 
hlavou: Kořeny nejstarší architektury a bydlení. 1. vyd. Brno: VUTIUM, 2006. 
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Prvním domovem se stala jeskyně, společné místo, v němž skupiny sdílely jak 
intimní, tak obecné zkušenosti a prožívání. Jak se člověk vyvíjel 
k diferencovanější složitosti a specializaci, počal se společně obývaný prostor 
měnit v prostor individualizovanější a propracovanější.“18  
Nezbytným aspektem bydlení je soukromí – tedy důsledné oddělení okolního 
světa od domova. Zřejmě neexistuje stavební typ, kde by právě význam 
soukromí více akcentován, než právě v oblasti obytné architektury.  
„Domov je v určitém smyslu posvátnější než kostel.“19 Lidské obydlí totiž 
vytváří separátní mikrosvět – elementární zázemí, které je zcela nezbytné pro 
to, aby lidé mohli přirozeně žit a aktivně se podílet na rozvoji občanské 
společnosti, ve které jsou zařazeni.  
Pro vlastní příbytek je mnoho lidí ochotno obětovat až překvapivě mnoho 
financí. U některých lidí dokonce tolik, že způsob bydlení se nestává 
prostředkem, ale smyslem jejich života, na který padne většina finančních 
rodinných příjmů a volného času. Mnozí lidé jsou ochotni se zadlužit na 
několik desetiletí, jen aby měli svůj vysněný dům ihned. Otázka bydlení je 
stručně řečeno pro každého z nás tématem na celý život. Je tedy pochopitelné, 
že bytová výstavba je a stále bude aktuálním celospolečenským, ekonomickým 
i politickým tématem číslo jedna. 
 
 
1.3 POJEDNÁNÍ NAD AKTUÁLNÍM TRENDEM BYTOVÉ 
VÝSTAVBY U NÁS 
Od počátku 90. let minulého století dochází u nás k plošnému rozrůstání 
předměstské zástavby. Toto se děje bez jakékoliv účinné a trvale udržitelné 
prostorové regulace. Bizarní shluky developerských bytových projektů, 
skládajících se z bezkoncepčních katalogových rodinných domků průměrné 
architektonické kvality, umístěných na mechanicky rozparcelovaných polích,  
se staly již běžným jevem snad všech větších měst. Problém se však netýká jen 
velkých měst, ale pronikl již i na malá města a vesnice. Promyšlené  
a smysluplné navrhování územních a především regulačních plánů se v mnoha 
případech zcela vytratilo a transformovalo pouze na to, aby se parcely  
co nejrychleji a hlavně s maximálním ziskem prodaly. Hlavními „tvůrci“ 
zmiňovaných problematických zastavovacích plánů se tak stávají realitní  
a developerská loby, přičemž jediným kritériem aplikace tohoto komerčního 
antiurbanismu je maximální tržní cena za metr čtvereční stavební parcely. 
                                           
18
 Zdroj citace: MARQUES, Luis: Architekt 2 / 2004 strana 18 – 19. 
19
 Viz tamtéž, strana 18 – 19. 
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Jedinými prostorovými regulativy, které nepříliš šťastným způsobem ovlivňují 
charakter těchto obytných zón, jsou zpravidla pouze zákonné odstupové 
vzdálenosti od hranic pozemků anebo paradoxně ještě tvar střech. Veřejný 
prostor je často zcela eliminován na příjezdové komunikace a má charakter 
zbytkových ploch druhé kategorie. Uspořádání společně využívaných ploch ve 
většině případů zcela zapovídá možnost vybudování například společného 
dětského hřiště, bazénu nebo jiné drobné vybavenosti. Celkově řídká hustota 
osídlení satelitních sídlišť nakonec ani neumožňuje smysluplné ekonomické 
využití společného občanského vybavení, takže otázka po vybudování např. 
prodejny potravin, hospody, pošty, školky nebo kostela v podstatě ztrácí smysl, 
neboť zmíněné služby by se zde zkrátka neuživily. Urbanistické uspořádání 
příměstských sídelních útvarů nutně vede k individualistickému chování 
obyvatel, takže nevytváří „sídlo“ v pravém slova smyslu, ale pouze soubor 
separátních mikrosvětů. Za chybějící nejzákladnější občanskou vybaveností  
a i jinými vzdálenými aktivitami se každý rezident dopravuje podle své potřeby 
sám. Nejméně jedno až dvě auta na obytnou jednotku jsou v těchto 
meziměstských lokalitách životní nutností a předpokladem zároveň. 
Přes veškeré nedostatky, které vznikají v souvislosti s výstavbou volně 
stojících rodinných domů, je však třeba brát v potaz skutečnost, že poptávka po 
individuálním rodinném bydlení je v zásadě zcela logická, neboť lidé od něj 
přirozeně očekávají maximální soukromí a nezávislost na okolním prostředí. 
Tyto požadavky jsou v případě rodinných domů zcela namístě, neboť vycházejí 
ze základní podstaty tohoto typu individuálního bydlení a měly by být tedy 
samozřejmým standardem.  
Přirozenou snahou měst a obcí je vyhovět poptávce a nabídnout k prodeji  
co nejvíce stavebních parcel a vyhovět tak maximálnímu počtu stavebníků. 
Toho lze však dosáhnout jedině dalším záborem nových, dosud nezastavěných 
ploch, jejich novým rozparcelováním a následným prodejem. Parcely jsou často 
tvarovány tak, aby se na ně při dodržení předepsaných odstupových vzdáleností 
ještě vešel průměrný typový dům. Výsledkem je, že se v těsném sousedství 
tísní zmenšeniny rodinných vil, zatímco původní představa o individuálním 
bydlení ztrácí své očekávané přednosti. Hustota osídlení v těchto lokalitách 
přitom dosahuje hodnot do 40 ob/ha, což je hluboko pod úrovní městské 
hustoty zalidnění a zároveň komfort funkčního soukromého i veřejného 
prostoru dosahuje zlomku původního potenciálu. Spolu s žádnými nebo 
pochybně stanovenými regulativy vznikají paradoxní situace, kde dochází ke 
slučování dvou protichůdných konceptů, které se vzájemně jen těžko snášejí. 
Izolovaný rodinný dům je sice oddělen o okolních domů předepsanými pásy 
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zeleně, ale o skutečné izolovanosti, ve smyslu soukromí, nelze hovořit. Největší 
díl zahrady zůstává prakticky nevyužit a propojení domu se zahradou je 
mnohdy spíše iluzorní. Zahrada, nebo přesněji řečeno volná zatravněná plocha, 
de facto přebírá čistě dekorativní funkci, která navíc potřebuje stálou údržbu  




Obrázek 1: Rozvolněná zástavba satelitního "meziměsta" na okraji Černošic.20 
 
 
Německý sociolog Hans-Paul Bahrdt již v roce 1961 lakonicky komentoval 
rozvíjející se stavební trend: „Domy na předměstích a rodinné domy, které jsou 
usazeny přesně do středu miniaturních pozemků (což je výsledkem stavebních 
předpisů), poskytují nižší stupeň soukromí než byty.“21  
 O několik let později, avšak v podobném duchu, prezentoval své názory 
rakouský architekt Roland Rainer.22 Ten byl znám jako jeden z největších 
zastánců nízkopodlažních obytných souborů s vysokou hustotou osídlení. Byl 
si však vědom převažujícího společenského trendu v individuální bytové 
zástavbě a v roce 1974 komentuje Rainer tento tristní stav slovy:  
“Přání života v soukromí vede mnohé lidi k tomu, aby usilovali o vlastní 
rodinný dům, i za cenu velkých osobních nákladů a obrovských veřejných 
výdajů.“23  
                                           
20
 Zdroj: Google Earth, www.earth.google.com 
21
 SCHITTICH, Christian. High-Density Housing: Concepts, Planning, Construction. Basel, Switzerland: 
Detail. Birkhauser, 2004. str. 16. překlad autor. 
22
 Viz: www.roland-rainer.at 
23
 Viz tamtéž. Překlad autor. 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  22 
 
Přestože byl výše zmíněný problém již mnohokrát popsán a bylo na toto 
téma napsáno mnoho knih a odborných článků, roztékání této nekompaktní, 
ničím neohraničené „sídelní kaše“24 na mnoha místech stále pokračuje 
překotným tempem. Toto je zvlášť politováníhodné, když si uvědomíme, že 
málokterý obor lidské činnosti má tak velkou časovou setrvačnost a dopady na 
formování okolního prostředí do budoucna, jako právě urbanismus  
a architektura. Následky špatných zastavovacích plánů a urbanistických studií 
bude na vlastním životě pociťovat ještě mnoho generací po nás. Nehezké  
a špatné domy budou časem zbourány a nahrazeny lepšími, vkusnějšími, 
s modernějšími technologiemi, s více garážemi a novým neotřelým designem. 
Založená parcelace tu však zůstane a bude pro budoucí vývoj sídel 
determinující podobným způsobem, jako byla například parcelace  
u středověkých měst. Z pohledu dnešního stavebního trendu naprosto nevhodný 




Obrázek 2: Kompaktní historická zástavba města Litomyšle.26 
 
                                           
24
 Hnilička uvádí, že výraz „sídelní kaše“ je doslovným překladem německého „Siedlungsbrei“. Thomas 
Sieverts zavedl v roce 1997 pojem „Zwischenstadt“, což znamená meziměsto, který popisuje sídelní strukturu, 
která není ani městem ani nekovem ani krajinou, ale něčím mezi tím – meziměstem.  
Viz: HNILIČKA, Pavel. Sídelní kaše: Otázky k suburbánní výstavbě kolonií rodinných domů. Urbanismus. 
Brno: ERA, 2005. 
25
 HYHLÍK, Vladimír. Paměť měst: městské památkové rezervace v Českých zemích. 1. vyd. Praha: Odeon, 
1975. 
26
 Zdroj: Google Earth, www.earth.google.com 
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Podobným způsobem ovlivnily některá města opevňovací obranné systémy. 
Většinu historických měst však nejenže fortifikační systémy neznehodnotily, 
ale naopak řadě z nich vtiskly jedinečnou atmosféru, kterou dodnes 
obdivujeme. Mnoho měst využilo tohoto původního prostorového omezení jako 
přidané hodnoty a rozvojového potenciálu.  
O budoucích možnostech současných předměstí a meziměstí dnes však 
uvažujeme spíše skepticky. Architekti Serge Chermayeff a Christopher 
Alexander již v roce 1963 upozorňovali na tento šířící se problém a téměř 
vizionářsky předvídali: „Bude-li každý chtít malý kousek života na venkově, 
tento způsob života nakonec přestane existovat.“27 
Fenomén vlastního rodinného domu na louce při okraji města je dnešní 
většinovou společností vnímán jako vrchol kvality bydlení, vytoužený životní 
sen a ideální představa života mnoha lidí. Často je to však i jediná možnost, jak 
se dostat ke stavební parcele za ještě přijatelnou cenu i když bude dost daleko 
od města a bude tedy nutné mít k dispozici nejméně jedno auto.  
 
 
1.4 RODINNÝ DŮM / BYTOVÝ DŮM 
Z hlediska bydlení definuje norma Obytné budovy ČSN 73 4301 pouze dva 
základní termíny: rodinný dům a bytový dům. „Rodinným domem se smí 
nazývat obytná budova s maximálně třemi byty. Obsahuje-li bytů více, pak se 
již jedná o dům bytový.“28 Stavebníci, developeři i stavební úřady se také 
mohou pohybovat a rozhodovat pouze v mezích těchto dvou kategorií. 
Limitovanost plošné rozlohy a konečnost zastavitelných ploch by nás přitom 
měly nutit k intenzivnímu přemýšlení, jak zabránit alarmujícímu zastavování 
stále nové krajiny, která tu byla po staletí volná. Zároveň je nasnadě zamyslet 
se nad tím, jak vyhovět poptávce po individuálním bydlení, které je dnes 
reprezentováno právě v podobě příměstského osídlení a zároveň zachovat 
krajinu příštím generacím. Možná by se také architekti měli více a intenzivněji 
zabývat otázkou jak vyhovět společenské poptávce po bydlení ve vlastním 
rodinném domě a komfortu s ním spojeném a přitom zůstat šetrný ke krajině. 
                                           
27
 MOZAS, Javier a Fernández Per AURORA. Density: New collective housing. 1. vyd. a+t ediciones. 
Vitoria-Gasteiz, 2006. (Překlad autor) 
28
 Viz norma ČSN 73 4301. 
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Obrázek 3: Nahuštěná zástavba samostatně stojících rodinných domů, Sommerville Massachusetts. 
Foto: Alex S. Mac Lean.29 
 
Tento problém si už nějakou dobu uvědomuje čím dál více měst a obcí,  
ale také odborná i širší veřejnost. Zvláště ve velkých městech tak můžeme být 
svědky opačného jevu: Stavění výškových bytových domů s velkými a drahými 
byty, které mají svým rezidentům poskytnout co nejvíce komfortu a alespoň 
dalekým výhledem přes celé město a rozlehlou střešní terasou vynahradit 
absenci venkovního obytného prostoru. Nutno však říct, že některé takové 
domy se ke svému okolí chovají stejně individualisticky a lhostejně, jako 
rodinné domky roztroušené v krajině. 
 
V souvislosti s tímto tématem se mi vybavují některé z rozhovorů, které jsme 
vedli ještě jako studenti v atelieru obytných staveb profesora Milana Stehlíka. 
Několik slov tohoto učitele se pokusím závěrem této úvahy volně interpretovat. 
V nejedné debatě nad návrhy rodinných domků říkal: 
„Rodinný dům ze své podstaty nemůže být velkolepou bombastickou 
stavbou“. Anebo: „Monumentalita do oblasti bydlení primárně nepatří, neboť 
je vyhrazena veřejným stavbám.“ A zvlášť si vzpomínám také na výrok pana 
profesora ve smyslu: „Aby dům nebo byt byl k opravdovému žití, vždy bude 
vykazovat známky určité upachtěnosti a lidské přízemnosti…“30 
                                           
29
 Zdroj: http://www.landslides.com/ 
30
 Stehlík, Milan: atelier architektonické tvorby 2000-2002. (Nejde o doslovné citace, ale o zkrácenou 
volnou interpretaci myšlenek, a tak jak si je autor této práce v paměti uchoval a jak jim v tehdejším kontextu 
porozuměl).  
 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  25 
 
 
Obrázek 4: Věžové obytné domy v Hong Kongu. Extrémní hustota osídlení je dosahována pouze 
výškou budov. Počet podlaží se stává hlavním nástrojem ekonomie. Foto: Michael Wolf 31 
 
 
2  VYMEZENÍ OKRUHU PROBLÉMU 
2.1 KOMPAKTNÍ BYDLENÍ – HIGH-DENSITY / LOW-RISE 
HOUSING 
 Kompaktní bydlení zatím není v architektuře (a zvláště pak v té české) 
příliš frekventovaným termínem a v laické veřejnosti se jedná o pojem 
prakticky neznámý. Jak již bylo řečeno v úvodu, tyto formy bydlení zatím 
nejlépe vystihuje anglický výraz „High-density / Low-rise housing“. Na první 
pohled pracuje tato koncepce bytové výstavby se dvěma protichůdnými 
principy: vysoká hustota bytů a nízkopodlažní zástavba. Pojem „kompaktní“ lze 
nahradit ekvivalentními termíny jako: zhuštěná, semknutá, soudržná, celistvá, 
hutná, souvislá, intenzivní, koncentrovaná apod., ale vyjadřuje v tomto 
kontextu také významy společenského typu jako: kolektivní, společný, uzavřený 
nebo hromadný.  
Jedná se tedy o nízkopodlažní intenzivně zastavěné sídelní struktury, s vyšší 
hustotou lidského osídlení, kde ovšem na první pohled není zřetelné, jedná-li se 
o zástavbu rodinných či bytových domů. Obytné jednotky se mohou 
v půdorysné i vertikální rovině prostorově vzájemně překrývat a tak ztenčovat 
hranici mezi oběma stavebními typy. Často v těchto případech narážíme  
                                           
31
 Zdroj: http://www.magicalurbanism.com/archives/127 
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na terminologický problém, zda máme obytné jednotky nazývat „domy“ nebo 
„byty“, jelikož vykazují znaky z obou typologií. Záleží tedy spíše  




Obrázek 5: Ideový diagram typologického vymezení kompaktních forem bydlení – synkreze typologií 
rodinného a bytového domu. Sestavil: autor. 
 
Mezi těmito dvěma způsoby obytné architektury tak vzniká prostor pro 
architektonicky „hybridní formy bydlení“, které se mohou na pomyslné 
typologické ose více posouvat buď k rodinnému domu, nebo naopak k domu 
bytovému. Nejde ale pouze o řešení jednotlivých privátních bytů. Pro tvůrce 
kompaktních sídlišť jsou stejně důležité, nebo dokonce ještě důležitější, 
kvalitně navržené ulice a veřejné prostory, které nutně spoluvytváří s obytnými 
jednotkami místa, nejen k příjemnému bydlení, ale i skutečnému pobývání.35 
Okruh řešeného problému je tedy vymezen na obytné soubory a skupiny  
o vysoké hustotě osídlení při zachování nízkopodlažní zástavby. Tato kategorie 
může být po formální stránce velmi různorodá. Přestože hustota zalidnění 
odpovídá spíše městské zástavbě, nemusí se jednat vždy o ryze městské 
bydlení. Zástavba může mít specifickou podobu od samostatně stojících 
rodinných domů, přes různě velké shluky a skupiny domů až po souvislou 
kobercovou zástavbu. 
Co se výškové hladiny týče, zástavba je nízkopodlažní, zpravidla dosahuje 
úrovně od 1 do 3 nadzemních podlaží nad upraveným terénem, výjimečně  
i vyšší. Obytné jednotky jsou k sobě s důrazem na ekonomii těsně skládány  
a seskupovány do ucelené kompaktní obytné formy. Takto mohou vznikat malé 
                                           
32
 MVRDV, MAAS, Winy, Jakob VAN RIJS a Richard KOEK. MVRDV. FAR MAX: Excursions on 
Density. 3. vyd. Rotterdam: 010 Publishers, 2006. 
33
 DE LAPUERTA, José, María. Collective Housing: A Manual. 1. vyd. Actar Pro. Barcelona: 2007. 
34
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
35
 HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. Praha: ČVUT, 2000. 
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autonomní obytné soubory v různých urbanistických souvislostech.36 
Z uvedené charakteristiky vyplývá, že tato kategorie je svým způsobem 
hybridní, neboť se svým stylem často snaží co nejvíce přiblížit městskému 
bydlení, ovšem bez negativních vlivů dopravy a zároveň pokud možno 
v těsném kontaktu s přírodním prostředím. Částečnou ideovou inspirací těchto 
souborů lze nalézt u zahradních města Ebenezera Howarda.37 
Pro kompaktní bydlení je dále typická jemná gradace (odstupňování) mezi 
soukromým a veřejným prostorem. Zvláštní pozornost je pak věnována tématu 
vstupu do obytných jednotek. Zásadou je vždy nabídnout každému obyvateli 
svůj vlastní samostatný vchod, který přímo navazuje na veřejné prostranství. 
Privátní venkovní prostor se ve většině případů omezuje na malou, před 
okolními pohledy pečlivě chráněnou zahrádku, atrium, lodžii či terasu.38 Tím, 
že se jedná o nízkopodlažní zástavbu, je zvláštní péče věnována obytnému 
parteru a funkčnímu veřejnému prostoru.  
 
2.1.1 Rozdělení dle sklonu svahu 




Do 5 % sklonu. (Terén je vhodný pro těžkou stavební montáž. Lze uplatnit 
především kobercovou, řadovou, atriovou a jiné formy rovinné zástavby).  
 
Mírně svažité 
Od 5 % do 8 % sklonu. (Zástavbu je nutno přizpůsobit s ohledem 
vrstevnicový plán, v zásadě však lze aplikovat příbuzné formy zástavby jako 
v předchozí kategorii).  
 
Svažité 
Do 12 % sklonu. (S přibývajícím sklonem se stupňují i potíže při zakládání, 
vedení obslužných komunikací a inženýrských sítí).  
                                           
36
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
37
 HAAS, Felix. Architektura 20. století. 1: Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha, 1980. 
38
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
39
 Viz: www.uur.cz/images/pap/KapitolaC/2009/C3_Bydleni_20090428.pdf 
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Velmi svažité 
Do 15 % sklonu. (Osluněný svah je možno využít jen pro některé druhy 
individuální obytné zástavby). 
 
Extremně svažité 
Nad 20 % sklonu. (Pozemky jsou vhodné pro terasovou obytnou zástavbu  
za předpokladu příznivé orientace ke světovým stranám [J, J/V, J/Z]). 
 
 
2.1.2 Rozdělení kompaktních forem dle urbanistico-architektonického 
uspořádání 
Z pohledu urbanisticko-architektonického uspořádání se kompaktní obytné 
soubory vyskytují v těchto základních formách: Atriové (patiové), řadové, 
kobercové, terasové, formy shluků, různé varianty a vzájemné kombinace. 
 
Atriové (patiové) 
Jde pravděpodobně o nejčastěji aplikovanou formu. Existence privátního 
atria je často z veřejného prostoru nerozeznatelná. Jde o integrální součást 
soukromého obytného prostředí – de facto venkovní obytná prostora. Atriové 
domy mohou být seskupovány do různých plošně konfigurovaných struktur.  
V typologii atriových domů můžeme nalézt tato základní řešení v závislosti  
na charakteru atria:  
 
- Základní atriový dům: (Atrium tvoří mezera mezi dalším domem. Plocha 
atria zabírá přibližně polovinu parcely.) 
- Poloatriový dům: (Atrium je vymezeno vlastním domem alespoň ze dvou 
stran. Není však vymezeno pouze vlastním domem, ale částečně jej může 
vymezovat i sousední dům nebo hranice parcely.) 
- Římský atriový dům: (Zcela introvertní dům s atriem uprostřed dispozice 
objektu. Toto atrium tvoří uzavřený privátní dvorek, do kterého jsou 
orientovány všechny obytné místnosti.)40 
- Multi-patiový dům: (Tento typ domu obsahuje více samostatných, obvykle 
menších, patií.)  
- Vícepodlažní atriový dům: (Atria mohou být vymezena v  různých 
výškových úrovních. Mají různé funkce a výškové parametry).  
 
                                           
40
 POLLIO, Marcus Vitruvius. Deset knih o architektuře. 3. vyd. Praha: Arista, 2001. 
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Řadové 
Obytné jednotky jsou aditivně seskupovány vedle sebe v jedné nebo více 
řadách. Tyto formy jsou charakteristické nízkými ekonomickými náklady  
na stavbu domů, vytápění a veřejnou technickou infrastrukturu. Tento typ bývá 
kromě klasického uspořádání (jeden dům vedle druhého) aplikován i ve 
zhuštěné formě, tzv. back-to-back. To znamená, že dům má se svými sousedy 
společné nejen dvě boční strany, ale i třetí zadní „fasádu“, která tímto odpadá. 
Do veřejného prostoru se dům obrací pouze jednou fasádou.  
 
Kobercové 
Jedná se o rovnoměrně osídlené plošné obytné struktury. Jde o vyváženou 
skladbu volných a zastavěných ploch v principiálním uspořádání 
podobnému šachovnici nebo jinému souvislému zastavění. Veřejné plochy jsou 
obvykle omezeny na minimum. Možnostmi kobercové zástavby se ve svých 
teoretických pracích i zabývá např. holandský atelier MVRDV.41  
 
Terasové 
Terasové domy efektivně využívají svažitých pozemků, které jsou jinak velmi 
obtížně využitelné. Vlivem prudkého sklonu dochází k posuvům obytných 
jednotek do terasovitého uspořádání. Otakar Nečas definuje terasové domy 
následovně: „Jsou to svahové domy položené po spádnici svahu, v nichž jsou 
byty prostorově organizovány tím způsobem, že jsou položeny nad sebou  
a vzájemně horizontálně posunuty úměrně ke sklonu terénu, takže před každým 
bytem vzniká terasa.“42 
 
Shluky 
Jde o nepravidelnou skladbu obytných jednotek, které jsou uspořádány  
do organicky rostlé struktury. Felix Haas definuje pojem „shluk“ následovně: 
„Shluk znamená nepravidelné, jakoby nahodilé nakupení malých, zpravidla 
hranolových jednotek, které lze – i z estetického hlediska – libovolně uspořádat, 
přeskupit nebo zvětšit. Novým objevem shluk ovšem není. Existuje od dávných 
dob v oblasti Středozemí, a tam jej soudobí architekti také objevili. Těmito 
                                           
41
 MVRDV: FAR MAX / Excursions on Density: Edited by Winy Maas and Jakob van Rijs with Richard 
Koek, 010 Publishers, 3. vydání, Rotterdam 2006 
42
 NEČAS, Otakar. Terasové domy. 1. vyd. Praha: SNTL, 1976. str. 9. 
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starobylými městečky se inspiroval také Le Corbusier, jehož prostřednictvím 
tato urbanistická forma patrně přešla do konceptů brutalistů“43 
 
Kombinace různých forem 
Kombinace více architektonických forem do jednoho konceptu je v případě 
kompaktního bydlení běžným jevem. V čistých typologických podobách se tyto 
realizace prakticky nevyskytují. 
 
 
2.2 INTENZIVNÍ OSÍDLENÍ V GLOBÁLNÍM KONTEXTU 
V průběhu posledních let bylo v zahraničí realizováno několik kvalitních 
projektů kompaktního bydlení, s cílem nabídnout co nejrozmanitější škálu 
nových dispozičních řešení obytných jednotek. Zkušenosti a poznatky  
z navržených a realizovaných staveb a souborů různých typologických řešení, 
nebyly doposud k dispozici v takové formě, která by umožňovala vzájemné 
relevantní porovnávání jednotlivých koncepcí a dosažených výsledků.   
Již z průzkumů stávajících realizací a projektů je zřejmé, že naprostá většina 
příkladů kvalitního kompaktního bydlení pochází ze zeměpisných oblastí, kde 
vyšší hustota osídlení vychází z kulturních tradic, anebo byla z mnoha důvodů 
víceméně nutností. (Důvody ekonomické, obranné, klimatické, dopravní, 
stavebně technické atd.) Jistě není náhoda, že tyto projekty pochází zejména ze 
starého evropského kontinentu, a to především z Holandska, Švýcarska, 
Španělska, Portugalska, Dánska, Anglie nebo Rakouska. Ale samozřejmě také 
v lidnaté Asii vznikly, a stále vznikají, další kvalitní kompaktní obytné skupiny 
- především pak v Japonsku, ale také ve Vietnamu. Bohatou historickou tradici 
hustých sídelních struktur v podobě berberských vesnic nalezneme rovněž 
v severní Africe, zejména pak v Tunisku. Kompaktní městečka a vesnice mají 
svou tradici také na Arabském poloostrově nebo v jižní Americe – například 
v Peru, Chile, Bolívii a jistě i v mnoha dalších zemích.  
Naproti tomu příliš nepřekvapí skutečnost, že se zatím nelze setkat s ryzími 
příklady nízkopodlažní kompaktní bytové zástavby v severní Americe,  
v Austrálii nebo jiných zemích a oblastech, kde jsou obyvatelé historicky 
zvyklí na rozlehlost a „nekonečnost“ své země a tudíž hustotu osídlení svých 
měst vnímají ve zcela jiném kontextu než například Evropan, který byl 
odedávna zvyklý na hutnou sevřenost kamenných měst. To jistě bylo a je dáno 
nejen prostorovou omezeností států a limitovanou plochou vhodných pozemků,  
                                           
43
 HAAS, Felix. Architektura 20. století. 1: Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha, 1980. 
str. 389. 
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ale především racionálními komplexními ekonomickými důvody, do kterých 
dříve spadaly i důvody vojenské a obranné. Z toho přirozeně vyplývala nutnost 
města zahušťovat a stavět uvnitř hradeb.44|45 
Lze předpokládat, že například Středoevropané, kteří vnímají tradici městské 
kultury jako historicky danou a stále živou, spíše přijmou bydlení 
v intenzivních obytných strukturách, než například Severoameričané, 
Australané nebo Rusové, kteří mají ze své kulturní tradice poněkud rozdílné 
vnímání měřítka hustoty zalidnění. I když nutno říct, že ve Spojených státech 
amerických jsou architekti, kteří se tématem zahušťování programově zabývají 
a začínají zde vznikat samostatné kvalitní realizace kompaktní bytové zástavby, 
jak v periferních oblastech, tak i v městských oblastech. Častěji ale dochází 




Obrázek 6: Obytný soubor Indigo modern, Tuscon, Arizona, USA (Rob Paulus).47 
 
 
2.3 INTENZIVNÍ OSÍDLENÍ V ČESKU 
Na základě předešlých úvah je trochu s podivem, že v Česku zatím nemáme 
žádnou současnou realizaci kompaktního bydlení z posledních let a v takovém 
rozsahu, aby byla srovnatelná se zahraničními příklady. Za čestné výjimky lze 
v tomto směru považovat snad alespoň dvě zdařilé realizace terasových 
bytových domů.  
                                           
44
 HYHLÍK, Vladimír. Paměť měst: městské památkové rezervace v Českých zemích. 1. vyd. Praha: Odeon, 
1975. 
45
 HEROUT, Jaroslav. Staletí kolem nás: Přehled stavebních slohů. 4. vyd. Panorama Praha, 1981. 
46
 Tématem se zabává např. americký architekt Rob Paulus, který navrhl malý kompaktní obytný soubor 
s názvem „Indigo moder“ s jedenácti bytovými jednotkami ve městě Tuscon v Arizoně, USA.  
47
 Zdroj: www.robpaulus.com/projects/multiple/indigomodern/ 
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První z nich byl realizován v letech 1997-1998 v Brně na Kamenném vrchu 
v ulici Petra Křivky podle návrhu architektů Marka Tichého a Petra Řehořka. 
Jedná se o celkem 20 převážně atriových bytů v jihozápadním svahu. Každá 
z bytových jednotek je přístupná z terénu.48  
Poněkud menšího rozsahu je druhá ze známých realizací - terasový dům 
v pražských Košířích od architektonické kanceláře: Hnilička Císler architekti, 
který byl realizován v letech 2006-2007. Dům obsahuje celkem 4 samostatné 
komfortní byty o velikosti od 120 m² do 240 m². Byty jsou napojeny na 
společný výtah a společné garáže.49 
Lze se domnívat, že mizivé zastoupení tohoto typu bydlení v naší zemi  
je dáno spíše určitým nedopatřením, vyplývajícím z neznalosti této možnosti, 
než z primárního nezájmu a odmítnutí této koncepce. Možná za touto 
skutečností stojí i nedůvěra a strach developerů pouštět se na nejistý tržní led, 
zvláště v době, kdy světová i domácí ekonomika a s ní realitní trh balancuje  
na hranici recese. Svou roli snad sehrává i neochota architektů pouštět se  
do legislativních potíží, vyplývajících z křížení dvou vyhraněných a normativně 
ustálených typologií. Dle normy ČSN 73 4301 Obytné budovy narážíme  
na skutečnost, že tzv. „kompaktní bydlení“ jednoznačně nezapadá ani  
do kategorie „rodinný dům“, ale nelze jej zařadit ani do kategorií domů 
bytových. Není tedy úplně jasné podle kterých norem a předpisů by se mělo při 
návrhu postupovat v případě dvojznačného výkladu normy. Nejspíš by bylo též 
nutné vypořádat se s negativními předsudky i ze stran potenciálních budoucích 
obyvatel a možná ještě více ze strany budoucích sousedů. Architektonická 
osvěta, do které snad zapadá i tato práce, by mohla přispět ke změně tohoto 
stavu. 
Průzkum mnoha soudobých zahraničních realizací kompaktních obytných 
souborů a dlouhodobé zahraniční zkušenosti s touto typologií bydlení dává 
tušit, že tyto formy bydlení by mohly najít i v Česku své příznivce.  
 
 
2.4 POJEDNÁNÍ O PROBLEMATICE HUSTOTY OSÍDLENÍ 
Kompaktní bydlení není definováno pouze hustotou zastavění, nebo formální 
strukturou zástavby, i když tato hlediska jistě hrají velmi důležitou roli. Hustota 
se však v této souvislosti stává fenoménem, který v sobě zahrnuje mnoho 
proměnných, vyjadřující intenzitu zastavění, zastavěnou plochu území, 
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dostupnost inženýrských sítí, efektivní využití nezastavěných ploch, výšku 
zástavby a především promyšlené komponování obytného prostoru vnitřního  
i vnějšího. Všechna tato hlediska jsou navzájem propojena a vzájemně 
spolupůsobí. V kontextu řešené problematiky tedy nelze hustotu chápat jako 
prostou matematickou veličinu, ale jako soubor jevů, které jsou ve vzájemné 
interakci.   
Problematika hustota bytů na hektar ani hustota osídlení se nemohou stát 
jediným kritériem při komponování kvalitního kompaktního bydlení. V mnoha 
případech je totiž hustota aplikována špatným jednostranným způsobem, který 
postrádá prostorovou preciznost. Ta je zde však naprosto klíčová. V některých 
lokalitách je naopak v dobré víře zbytečně předepisována taková regulace nebo 
urbanistická forma zástavby, která kvalitní řešení husté zástavby předem 
vylučuje, nebo alespoň velmi ztěžuje. Hustotu je tedy nutno chápat jako 
směsici mnoha aspektů, zahrnující například intenzitu zastavění, semknutost 
zástavby, nastavení přijatelné výšky, komponování architektonického prostoru 
zajišťující soukromí, občanskou vybavenost a mnoho dalších hledisek.  
Průzkumy ze Spojených států amerických již dříve ukázaly, že rozvolněné 
řídké osídlení je ve svých důsledcích trvale neudržitelné řešení a vyšší hustota 
osídlení je pro ekonomicky udržitelný rozvoj sídel zásadní.50 Snaha zastavit 
neomezené rozpínání sídel probíhá ve Spojených státech již téměř jedno století.  
Na druhou stranu architekti, kteří se tam pokoušeli v nedávné minulosti 
navrhnout a prosadit kompaktní zástavbu se ve většině případů setkali 
s odmítnutím a nepochopením. Jedním z důvodů proč lidé odmítají hustotu 
jako takovou, jsou předsudky z chybějících zkušenosti s tímto typem bydlení. 
Nedovedou si mnohdy představit, jak takový projekt bude vypadat, jak jej 
realizovat a zdali to vůbec bude něco, co budou moci nazvat svým 
domovem.51|52  
Architekti - urbanisté si jasně uvědomují, že prostor mezi budovami je právě 
tak důležitý pro život sídla, jako budovy samotné. Jinými slovy kvalita 
veřejného prostoru se významným způsobem podílí na celkové kvalitě bydlení  
a tím i jeho ceně. Celkové využití území by mělo být plánováno s úzkostlivou 
péčí s cílem dosáhnout optimálního využití na všech úrovních. Centrální 
městská zástavba může obsahovat jak vertikální víceúčelové budovy, tak  
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i nízkopodlažní obytné domovy. Nízká obytná zástavba s vyšší hustotou 




2.5 HUSTOTA DŘÍVE A DNES 
Domy v předměstských lokalitách jsou samostatně stojící solitérní objekty ve 
volném prostoru, které jsou zcela indiferentní vůči svému okolí. Okolní kontext 
zpravidla ignorují a pozitivně na něj nenavazují. 
Domy ve středověkých  městských jádrech jsou naopak objekty, které 




Obrázek 7: Vlevo: půdorys středověkého města. Vpravo: půdorys současného předměstí.54 
 
Pokud dnes architekti navrhují nějakou stavbu, mnohdy zaměřují své tvůrčí 
úsilí především na její tvar. Design a elegantní proporce jsou často hlavním 
cílem, jak se dům navenek prezentuje. Venkovní plochy se pak stávají pak 
spíše nahodilým „zbytkovým“ prostorem, který se nehodil pro zastavění. Tato 
venkovní prostranství, tak je možno je vidět v některých předměstských 
lokalitách, jsou v zásadě negativně vymezené zelené plochy, jelikož postavené 
budovy nejsou primárně prostorotvorné, ale naopak existují bez ambice 
pozitivního působení na formování veřejného prostoru. 
Naproti tomu zmíněné městské domy jsou mnohdy navrženy na základě 
přesně opačných předpokladů. Tvary objektů bývají často podružné vzhledem 
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ke tvaru ulic či náměstí, která jsou jednotlivým domům významově nadřazena. 
Tudíž některé městské domy jsou téměř doslova "deformované" jen kvůli 
tomu, aby pozitivním způsobem vytvářely veřejné městské prostory, nádvoří, 
ulice či náměstí, které k budovám bezprostředně přiléhají.55  
 
Louis Kahn: „Architektura je promyšlenou tvorbou prostoru.“ 
 
Do průmyslové revoluce byly typické spíše malé rozměry objektů  
pro bydlení. Velikosti obytných domů přirozeným způsobem utvářely 
urbanistický charakter obytných čtvrtí. Veřejné budovy byly naopak stavěny 
tak, aby byly nepřehlédnutelné a byl zdůrazněn jejich význam. Tento princip – 
„čím vyšší, tím důležitější“ lze pozorovat ve všech středověkých městech  
a pochopitelně se odráží i v jejich siluetách. 
Bydlení v centrech historických měst nebo v původní starobylé zástavbě lidé 
většinou vnímají jako atraktivní romantickou záležitost, na kterou dosáhne 
zpravidla jen úzká vrstva dobře situovaných obyvatel. Hustota osídlení  
tu paradoxně není vnímána jako negativní aspekt, ale je nahrazena jinými 
„přijatelnějšími“ ekvivalenty, které dosaženou hustotu opisují jiným způsobem, 
jako např.: „malebná stísněnost, úzké uličky, romantická zákoutí, malé 
obchůdky“ apod. 
Jeli však řeč o vyšší hustotě osídlení, zvláště pak v souvislosti se soudobou 
obytnou zástavbou, setkává se tento jev téměř vždy s negativními emocemi. 
Odmítání vyšší hustoty osídlení je obvykle spojeno s expresivním výrazovým 
slovníkem, že jsou domy někde tzv. “namačkány jeden vedle druhého“,  
nebo že jsou „nacpány“ na malém prostoru, „natlačeny“ apod. Je zde přitom 
zcela zjevné, že v obou případech byla řeč o hustotě zastavění (osídlení). 
V prvním případě však byla vnímána jako geniální cit středověkých stavitelů 
pro tvorbu prostoru, v druhém případě jako zvůli a aroganci realitních 
developerů.  
Hustota však není sama o sobě předpokladem dobrého či špatného bydlení. 
V každém případě je však dnes vnímána spíše jako negativní aspekt. V jednom 
případě je míra intenzity osídlení velkoryse přijímána a v druhém případě 
odmítána jako problém. Při práci s hustotou je pro architekty a urbanisty 
naprosto klíčové správné uspořádání vztahů mezi veřejným a soukromým 
prostorem a jejich důsledné oddělení. Promyšlené zjemnění přechodů mezi 
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těmito dvěma světy, které označujeme jako „zónování“, hraje ve fungování 
hustých sídelních struktur zásadní roli.  
V dnešní době je snahou mnoha lidí žít jako zcela nezávislí individualisté, 
spojeni s civilizací pokud možnou pouze autem, telefonem a internetem. Nelze 
přitom pominout skutečnost, že člověk je ze své přirozenosti součástí mnoha 
různých společenských celků (rodina, sousedé, město, národ apod.) a bezbřehý 
individualismus nutně vede k trvalé neudržitelnosti a globální devastaci. Z toho 
mimo jiné vyplývá, že i architektura je především společenskou funkcí, než 
funkcí individualit. Kde nejsou lidé, tam není důvod komunikovat, není potřeba 
jazyka a architektura jako prostředek ke sdílení se zcela vytrácí. 
Christopher Day: „V minulosti se společenství buď udržela, nebo zahynula, 
protože jejich stavby byly tak harmonicky včleněny do okolí, byly kulturně 
autentické a odrážely hodnoty spirituální i ekologické, nemohou než ztělesňovat 
krásu, která k nám promlouvá i dnes“.56 
 
 
2.6 RŮST SVĚTOVÉ POPULACE 
Vzhledem k předpokladu trvalého nárůstu světové populace, přes 75 milionů 
ročně, se nabízí otázka, jakou míru rozptylování obyvatel je naše země schopna 
unést, aby bylo možné zaručit ochranu a zachování zemědělské půdy  
a přírodní krajiny? Prostý růst obyvatel ještě nemusí automaticky znamenat 
problém. Komplikace vznikají až ve chvíli, když se lidé přestanou chovat jako 
sociální komunita, která sdílí společný životní prostor a naopak se začnou 
chovat jako samostatní, nezávislí individualisté. Nároky na zemědělskou půdu, 
prostor a technickou infrastrukturu by pak nutně dramaticky stouply. Ochrana 
křehkého ekosystému před invazí stále nové zástavby je čím dál náročnějším 
úkolem. Je zřejmé, že demografická koncentrace v hustých sídelních 
strukturách poskytuje trvalé udržitelnosti větší šance. Historické příklady nás 
utvrzují, že vysoká míra osídlení, při kvalitním rozvržení sídla, přináší více 
výhod než negativů.57|58 
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Obrázek 8: Vesnice v údolí Rheirs, oblast Er Rachidia, v pohoří Vysoký Atlas, Maroko.  
Foto: Yann Arthus-Bertrand.59 
 
Urbanistická struktura Berberské vesnice dříve vycházela především  
z obranných důvodů před pouštními loupeživými nájezdníky. Dnes již hrozby 
nájezdů sice pominuly, ale těsné shlukování obydlí, malá okna, a střechy 
pokrývající domy i úzké uličky poskytují dnešním obyvatelům ochranu před 
spalujícím horkem a pouštním prachem. Plochy spojujících se střech také 




Obrázek 9: Africká vesnice v provincii Dogon ve státě Mali. Foto: Yann Arthus-Bertrand.61 
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Obrázek 10: Jodhpur, Rajasthan, India. Foto: Sečtu Lazar.62 
 
 
Obrázek 11: Husté slumové osídlení v Barrios, Venezuela. Foto: Yann Arthus-Bertrand.63 
 
 
Obrázek 12: MVRDV, Projekt husté terasové zástavby v Liuzhou, Čína.64 
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3  SOUČASNÝ STAV ŘEŠENÉ PROBLEMATIKY 
3.1 TENDENCE APLIKACE KOMPAKTNÍCH FOREM BYDLENÍ  
U NÁS A VE SVĚTĚ 
 
3.1.1 20. – 30. léta 20. století 
Doba po první světové válce změnila přístup architektů k projektování. 
Poválečná hospodářská krize se promítla i do oblasti bydlení. Bytová krize nutí 
architekty hledat ekonomicky úsporné bydlení, do kterého se promítá i výrazný 
sociální aspekt. Zefektivnění stavby vede k prefabrikaci a sériové výstavbě.       
K významným stavebním počinům dvacátých a třicátých let minulého 
století, v tehdejším Československu, v oblasti zhuštěného ekonomicky 
úsporného bydlení, patří rozsáhlé dělnické obytné kolonie ve Zlíně. Takzvané 
„Baťovy domky“, jak jsou tyto známé stavby z režného zdiva nazývány, byly ve 
Zlíně vybudovány v době první republiky pro nově příchozí zaměstnance 
Baťových obuvnických závodů. Podnikatel Tomáš Baťa (později Jan Antonín 
Baťa) přestože byl inspirován a motivován spíše kapitalistickým způsobem 
uvažování, preferoval pro své zaměstnance bydlení v rodinných domech, před 
bytovými domy. Kromě jiných důvodů byl v jeho počínání i dobrý záměr vyjít 
vstříc zejména venkovskému obyvatelstvu, které se do Zlína stěhovalo za prací.  
Na základě zastavovacího plánu podle architekta Františka Lydie Gahury a za 
tvůrčího přispění řady architektů, především Vladimíra Karfíka, Miroslava 
Lorence a dalších projektantů, vznikl výjimečný koncept úsporného 
individuálního bydlení.65 Postupně tak vznikaly kolem Zlína charakteristické 
zlínské „červené kostky“, kolonie samostatných rodinných domků a půl-
domků, na vlastních pozemcích. Navržená parcelace byla maximálně úsporná, 
ale efektivní. Ke každému domku náležela malá soukromá zahrada. Použitý 
koncept byl inspirován podobnými skupinami rodinných domů, které znal Baťa 
ze Spojených států amerických.66 Jednotlivé domy byly uspořádány střídavým 
šachovnicovým způsobem, čímž bylo docíleno dobrého proslunění obytných 
místností a zároveň zachování odstupových vzdáleností a soukromí i při vyšší 
hustotě zastavění. Z dnešního pohledu bylo dispoziční řešení domků velmi 
úsporné a mělo charakter spíše sociálního bydlení. Tento aspekt se promítal  
i konstrukčního a materiálového řešení. Přestože se jednalo o sídliště, které 
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bychom dnes nazvali „satelitní“, hustota osídlení v těchto lokalitách měla 
charakter městských čtvrtí. 
Osvícený investor, jak bychom zřejmě dnes nazvali T. Baťu, zastával názor: 
„Pracovat kolektivně, bydlet individuálně.“67 Zároveň ale pochopil, že bydlení 
není tak úplně individuální záležitostí jednotlivce a ke svému okolí se tedy 
nelze chovat zcela indiferentně. Od roku 1924 – 25 byla snaha stavět domky 
především účelně, hospodárně a rychle. Materiálové řešení bylo z režného 
zdiva s rovnou střechou a bez oploceného pozemku. Prostor mezi domky byl 
účelně protkán pěšími komunikacemi, které měly charakter polo-veřejných 
prostranství. Jednalo se však o bydlení, kde urbanistická i architektonická 
koncepce vycházela z pevného regulačního plánu. Způsob práce s architekturou 
domů, ale i způsob jakým byl zónován veřejný prostor, vykazuje některé znaky 
kompaktního bydlení, které byly švýcarskými architekty aplikovány a plně 
rozvinuty až o celých 30 let později. 
 
3.1.2 50. léta 20. století – vliv brutalismu 
Vznik brutalismu měl na rozvoji koncepce kompaktního bydlení v Evropě 
podstatný vliv. Výraz „brutalismus“ se začíná objevovat v 50. letech 20. století  
a jeho drsná poezie se promítla i do tvorby celé řady architektů od Alison  
a Petra Smithsonových, podle kterých byl tento styl pojmenován,68 dále pak 
Jamese Stirlinga, Paula Rudolpha nebo Moshe Safdie. Vyhraněný surový styl  
se ale promítne i na tvorbě Le Corbusiera, přestože se původní zakládající 
skupina (Team X) právě vůči Le Corbusierovi, Walteru Gropiovi a celé 
Athénské Chartě ideově vymezovala.69 
 
                                           
67
 ŠLAPETA, Vladimír. Baťa - architektura a urbanismus 1910-1950: katalog k výstavě, Státní galerie ve 
Zlíně, 12.září – 10.listopadu 1991. 1. vyd. Zlín, 1991. 
68
 Název brutalismus je pravděpodobně odvozen z francouzského „béton brut“, režný beton, podle jiné 
interpretace je syntézou počátečních písmen Petra (měl přezdívku Brut) a Ali Smithsonových. Pojmenování 
stylu má souvislost i s hrubým „brutálním“ charakterem staveb. Viz: HAAS, Felix. Architektura 20. století. 1: 
Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha, 1980. 
69
 HAAS, Felix. Architektura 20. století. 1: Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha, 1980. 
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Obrázek 13: Le Corbusier, projekty „Roq“ a „Rob“, Roquebrune-Cap-Martin (1949). Pohled.70 
 
Jsou to právě Le Corbusierovi dva rané projekty rekreačních komplexů  
Roq a Rob (1949), navržené do prostředí francouzské Riviéry, které lze 
považovat za nerealizované milníky kompaktní bytové zástavby. Studie byly 
navrženy do kontextu přímořského města Cap-Martin, nedaleko náhorního 
města Roquebrune na pobřeží Côte d´Azur. Toto podalpské náhorní město  
je obklopeno strmými svahy a právě na jednom z nich měl být projekt 
realizován. Rekreační komplex byl navržen ve formě kompaktního shluku 
obytných jednotek, v jehož středu byl vynechán volný prostor pro náměstí. 
Jednotlivé obytné buňky jsou tvořeny z jednosměrně orientovaných, k jihu 
natočených hranolů, zastropených betonovými segmentovými klenbami. 
Urbanistická struktura měla vytvořit sídliště městského typu, které mělo 
potenciál dalšího rozšiřování prostým přidáváním dalších bytových modulů,  
či celých obytných řad. Jak pro návrh hotelu Roq, tak pro stavbu menšího 
obytného souboru Rob se Le Corbusier inspiroval u tradičních archaických 
forem středomořských rostlých měst, kterými byl velmi fascinován a která ze 
svých studijních cest dobře znal. 
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 Zdroj: http://www.arch.mcgill.ca/prof/schoenauer/arch529/lecture05/z55.htm 
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Obrázek 14: Le Corbusier, studie „La Sainte Baume“ (1948). 71 
 
Projekt v La Sainte Baume (1948) je jeden z méně známých nerealizovaných 
kompaktních bytových projektů, které Le Corbusier navrhl pod stejnojmenný 
horský hřeben v Bouches-du-Rhône v jižní Francii. Pro tuto oblast navrhl 
Corbusier I některé další projekty svahového bydlení.72 
Tyto projekty a studie se později měly stát hlavním zdroj inspirace pro 
tvůrce dnes již kultovního sídliště Halen, které se stalo de facto soudobou 
ikonou kompaktního bydlení. Vliv těchto Corbusierových prací ale dopadl i na 
širší urbanistickou a architektonickou tvorbu.73|74 
 
 
Obrázek 15: Le Corbusier, Projekt svahového bydlení – obytný soubor úzkých domů městského 
charakteru. Vlevo: půdorys. Vpravo: pohled.75|76 
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 Zdroj: http://idlespeculations-terryprest.blogspot.com/2008/12/la-sainte-baume.html 
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 HAAS, Felix. Architektura 20. století. 1: Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha, 1980. str. 353 
73
 FRAMPTON, Kenneth. The English Crucible: článek ze zprávy ze setkání odborníků, která se konala na 




 Viz: http://merwanch.blogspot.com/2010_12_01_archive.html 
76
 Viz: http://www.arch.mcgill.ca/prof/schoenauer/arch529/lecture05/z55.htm 
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3.1.3 Tvorba Le Corbusiera v širším kontextu problematiky 
kompaktních forem bydlení 
Charles Edouard Jeaneret, (který později přijal pseudonym Le Corbusier) se 
tématem bydlení a bytové otázky velmi usilovně zabýval již od počátku 20. let 
minulého století. Jak již bylo naznačeno výše, tento architekt sehrál, i když 
možná spíše nevědomky, důležitou roli v rozvoji koncepce kompaktního 
bydlení. Proto stojí za to uvést několik dalších souvisejících poznámek, které 
zapadají do kontextu řešené problematiky.  
Otázku bydlení nevnímal Le Corbusier pouze jako elementární 
fyziologickou lidskou potřebou, ale chápal ji i jako zásadní politické a sociální 
téma. Právě problematika bydlení byla pro tohoto geniálního architekta 
stěžejním tématem, kterému se usilovně věnoval po celý svůj život. Záhy 
dospěl k závěru, že je utopií, aby bydlení, jako základní společenská potřeba, 
byla uspokojivě řešena pouze formou individuálních rodinných domů. Byl si 
velmi dobře vědom zvyšujícího se společenského tlaku na prostorové nároky,  
a z toho plynoucí riziko neúměrného plýtvání půdou. Le Corbusier tuto 
poptávku po ideálním rodinném bydlení transformuje do vynálezu 
dvoupodlažních tzv. „vilových bytů“, pro které se vžil poněkud nepřesný 
termín „maisonnette“, který se z francouzštiny překládá jako „malý dům“. 
Dnes se pro tento typ bydlení v odborné literatuře používá přesnější označení 
„duplex“. Tyto obytné jednotky byly v Corbusierových návrzích seskupeny do 
vysokých věžových domů pro přibližně 2000 obyvatel. Domy měly mít pouze 
jeden vstup a svislé komunikace nazýval vertikálními ulicemi. Budovy měly 
být vybaveny obchody, službami, parkem a hřištěm, s cílem poskytnout plný 
komfort svým obyvatelům, který mohly očekávat pouze u individuálního 
rodinného bydlení.77 
Le Corbusier si je vědom nutnosti vyšší hustoty osídlení, tuto se však snaží 
naplnit vysokým počtem nadzemních podlaží. Přestože jde těmito věžovými 
domy proti konceptu nízkopodlažní obytné zástavby, podstatné však je,  
že Le Corbusier vyvíjí snahu poskytnout byt, který by se svým charakterem  
a dispozicí podobal rodinnému domu. A toto je právě jeden ze 
základních předpokladů, který se snaží poskytnout koncepce kompaktního 
bydlení. 
Le Corbusier již tehdy dobře vnímal rizika, které plynou z předměstské 
obytné rozvolněné zástavby, kterou dnes popisujeme termínem „urban 
sprawl“, jíž velmi dobře znal z amerických měst. V zásadě také předvídá dnes 
již všeobecně známé patologické urbanistické jevy, které se naplno projevily 
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zejména na okrajích velkých měst až po 2. světové válce, a to nejprve v USA  
a následně také v Evropě. Namísto rozptylování, které označuje jako nemoc  
a zhoubu města, vidí cestu zdravého rozvoje sídel a lidské společnosti ve 
sdružování a tedy zvyšování hustoty osídlení. Toho ovšem dosahuje výškovými 
budovami, které mají mít dostatek světla a slunečního svitu. Obytný přírodní 
parter uvolňuje zeleni a městské veřejné prostranství je eliminováno. Ulice mizí 
jako archaický přežitek.78 
 
V prohlášení roku 1946 Le Corbusier píše: „Zahradní město je jako oheň. 
Příroda se rozpouští a mizí pod invazí silnic a domů, a místo slibované izolace  
a ústraní se nakonec stává natěsnaným přecpaným sídlištěm. Mám na mysli 
„horizontální zahradní města“ (takzvané rodinné domy). Ale řešení spočívá ve 
vertikálním zahradním městě, plodu moderní techniky adaptované do podmínek 
moderního života.“79 
 
Přitom paradoxně právě Corbusierem zatracované zahradní město Ebenezera 
Howarda se později mělo stát výchozím inspiračním podkladem pro sídliště 
s vysokou hustotou osídlení. V kontextu výše citovaného výroku stojí za 
uvedení i Le Corbusierovo stanovisko, které vydal o deset let později, a ve 
kterém konfrontoval malý rodinný domek s obytným souborem.   
 
„Malý domek (můj dům, můj domov atd.) uprostřed zahrady a mezi známými 
stromy se ovšem zmocnil srdce i představ širokých vrstev a podnikatelé mohou 
tedy mít pěkné zisky z rozparcelovaných pozemků. Jestliže ovšem kult malého 
domku, dnes už jakési vyznání víry, zaručuje spekulantům skvělé obchody, dává 
naproti tomu ve společenském celku podnět k psychologickým 
nedopatřením.“80 
 
Malý domek považuje Le Corbusier doslova „velké promarnění hodnot 
v moderní době“. Jeho nutnou údržbu považuje za tíživou a vyčerpávající. 
Zároveň si však uvědomuje že, rodinný dům je součástí zažitých představ  
o harmonickém bydlení v přírodních podmínkách a pospolitosti rodiny.81 
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 Původní zdroj: D´Urbanisme. Yale University Press, New Haven, 1946 Le Corbusier 948, str. 68. 
(převzato z publikace: DARIA, Sophie. Le Corbusier: sociolog urbanismu. 1. vyd. Praha: Odeon, 1967). 
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81
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Le Corbuser dále připomíná, že je potřeba překonat strach a předsudky 
z hromadného bydlení. Ve sdružování obytných jednotek vidí budoucnost  
a předpoklad rozkvětu. Odkazuje na přírodní zákon, podle kterého se lidé rádi 
sdružují, což jim přináší řadu výhod, jako např. vzájemnou sousedskou 
výpomoc, ochranu před klimatickými vlivy, bezpečnost a komplexní úspornost. 
Pokud se lidé rozptylují, znamená to podle něj naopak, že je město nemocné  
a neplní již své funkce.82  
Zaujetí výškovými budovami Le Corbusier dokládá na několika projektech 
hlavně pak v návrhu na přestavbu Paříže a plánu „zářícího města“. Přes 
nepopiratelnou genialitu tohoto architekta lze právě v těchto projektech 
vystopovat zlom v tradici bydlení, které se do té doby přirozeně rozvíjelo  
u země. Poukazuje na skutečnost, že s pomocí moderní techniky je možné 
stavět domy desetkrát vyšší, centrální funkci města lze soustředit na plochu 
zabírající 5 % ze stávající zastavěné plochy a zbylých 95 % uvolnit pro chodce 
a provoz vozidel. Hustotu obyvatelstva pak předpokládá v takovýchto městech 
čtyřnásobnou oproti tehdejší nejvyšší hustotě. 
 
„V celém obvodu zářícího města má chodec všechen prostor pro sebe: je tu 
velký park, v něm jesle, školy, sportovní hřiště. Vozidla projíždějí v různých 
rovinách. Ulice jako chodby zde neexistují. Ulice už nejsou v módě. Ulice jsou 
přežitek. Ulice nemají právo na život; musíme vymyslit něco jiného, co ulici 
nahradí. V zářícím městě projde jedinými dveřmi dva tisíce lidí. Dveře jsou 
tedy přístav, útočiště. Místo aby se otvíralo pětasedmdesát dveří do ulice, jsou 
tu jen jediné dveře, daleko od ulice. Ulice neexistuje. Nahrazuje ji autostráda, 
vozidla tam nezastavují. Autostráda je pro chodce uzavřena: chodec opouští 
městský terén (parky), jen chce-li vystoupit na plošinu automobilového 
stanoviště (a tu mu stačí ujít pouhých sto metrů)“.83 
 
V tomto krátkém textu Le Corbusier hovoří sice o fungování celého 
„zářícího města“, je v něm ale zároveň shrnuta de facto principiální antiteze 
ke koncepci kompaktního bydlení. Ulice mizí ve volném „zeleném prostoru“  
a ostatní tradiční prvky bydlení jsou zcela potlačeny. Dosahování městské 
hustoty osídlení pouze navyšováním počtu podlaží se navíc brzy ukázalo jako 
velmi problematické, právě kvůli odtržení obyvatel od kontaktu s přízemím.  
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Rakouský architekt Roland Rainer v 60. letech minulého století nadto 
úspěšně zpochybnil přímo úměrnou závislost mezi počtem nadzemních  
a dosaženou hustotou osídlení.84  
S jistou nadsázkou lze tvrdit, že charisma Le Corbusiera se přeneslo na 
smýšlení mnoha následujících generací architektů. Bohužel nevhodná 
interpretace jeho díla měla mnohdy i negativní vliv na pozdější utváření 
obytných čtvrtí a chápání hromadného bydlení vůbec.   
 
Modulor 
Nastavení správných proporčních vztahů, nejen vnitřního obytného prostředí, 
ale i exteriéru je pro nízkopodlažní obytné skupiny klíčové. A právě  
Le Corbusierův Modulor byl, alespoň zpočátku, pro některé architekty 
zabývající se zhuštěnou obytnou zástavbou, přinejmenším inspirací. (např. 
Atelier 5, Reinhard Gieselmann, J. P. Storgård a dlaší). 
Architekt José Luis Seret v době, kdy pracoval na urbanistickém plánu pro 
Limu, hlavní město Peru, píše Le Corbusiérovi dopis, v němž jej nadšeně 
informuje, že při návrhu použil Modulor. „Je to skvělý objev! V urbanismu  
a plánech velkých měřítek je cenným pomocníkem. Dává možnost určit zákonité 
výšky, stanovit siluety a také limitní objemy a vytvořit takto podklad pro 
urbanistické zákonodárství. Dodnes nic podobného neexistuje.85 Vytvoření 
Moduloru mělo být podle Corbusiera především aplikací proporční sítě, která 
by byla mírou pro nejrůznější kombinace bez omezení. Jednalo se o škálu měr, 
která umožňovala matematicky zkonstruovat předměty a prostory v souladu 
s lidskou ergonomií. V souvislosti s tímto objevem se zde setkávají dva 
fenomény, které později staly, ještě kromě dalších, příznačné právě pro bydlení, 
které nazýváme kompaktními formami. Jedná se o modulární repetici, tedy 
opakovaní základní obytné jednotky na základě daného modulu ale hlavně 
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3.1.4 60. – 80. léta 20. století 
Tendence aplikace nových forem bydlení s důrazem na ekonomické využití 
pozemku a s přímým kontaktem s venkovním prostorem není v našich zemích 
novátorskou myšlenkou. Hledáním alternativ k bytovým ale i rodinným 
domům se na sklonku svého života intenzivně zabýval významný český 
architekt a profesor pražského ČVUT Karel Honzík (1900–1966), kterého dnes 
řadíme k nejvýznamnějším českým teoretikům architektury dvacátého století. 
Dokazuje to, mimo jiné, svým návrhem Svahového domu.87 
 
Karel Honzík: „Námět Svahového domu mě zprvu napadl proto, že se mi 
dnešní byty zdály odtrženy od vnějšku. Dát každému bytu terasu – vlastně místo 
zahrádky před okny – to bylo výchozím nápadem. Ale také tvarové podněty tu 
hrály svou úlohu. Pořád se mi nějak příčí, že celé dnešní zastavění sídlišť 
spočívá jen v naskládání hranolů na vyhrazené území. Hranolů všelijak 
převrácených nebo postavených na širší nebo užší základny. Nebude to pro 
budoucí lidi hrozně jednotvárné prostředí? Proč nehledat i jiné formy?“88 
 
 
Obrázek 16: Karel Honzík: Svahový dům je tvořen terasovými rodinnými domy. Navržen jako 
reálná alternativa k sídlištní zástavbě. Vlevo: axonometrie. Vpravo: řez.89 
 
Honzík požaduje, aby funkcionalismus bral v úvahu celou lidskou 
přirozenost, tedy i psychické reakce člověka na prostředí. Byl jedním z prvních 
architektů, který se zabýval psychologickým působením architektury na 
člověka a toho vyplývající nutnost brát v potaz (kromě technických  
a estetických) také psychické funkce architektury. Do tohoto kontextu je třeba 
řadit Honzíkovu předvídavou kampaň za obnovení práv chodců a vyloučení 
dopravy z obytných městských čtvrtí. 90 
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Obrázek 17: Karel Honzík, návrh Aerodomu  (1962 – 1964) – domu přenosného helikoptérou, který 
je možno osadit na předem připravené konstrukce způsobem „plag-in“. Vlevo: axonometrie. Vpravo: 
půdorys.91 
 
V druhé polovině šedesátých let minulého století k nám začínají ze států 
západní Evropy pronikat poznatky o nových formách bydlení. Do té doby byla 
bytová architektura v socialistickém Československu de facto uniformní.  
V roce 1965 se začal stavět obytný soubor rakouského architekta Rolanda 
Rainera „Puchenau“ u Linzu. Jednotlivé bytové jednotky vykazovaly na 
tehdejší dobu nezvykle hustou koncentraci. Domy byly maximálně 
čtyřpodlažní a v kontextu na okolní zástavbě se postupně snižují, až na 
jednopatrové domy orientované k Dunaji. Projekt nejenže dosáhl zdařilého 




Obrázek 18: Roland Rainer: půdorys obytného souboru „Gartenstadt Puchenau“ (zahradní město) u 
rakouského města Linz.93 
 
Rainerův obytný soubor měl v tehdejším socialistickém Československu 
pozitivní inspirační odezvu při hledání nových forem zhuštěné obytné zástavby. 
Jeho atriové a poloatriové domky se staly předlohami pro některé menší obytné 
                                           
91
 HONZÍK, Karel. Za obzorem věcnosti. Texty o architektuře. Arbor vitae, Praha: 2002. 
92
 Architektur aktuell 223. (Rainer, Roland: The Quality of Accomodation and Urban Life); str. 76 – 89 
93
 Zdroj: Architektur aktuell 223. (Rainer, Roland: The Quality of Accomodation and Urban Life); str. 83 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  49 
 
skupiny (realizované např. v Brně). Volnější politická situace v 60. letech měla 
tehdy na architekturu v zásadě pozitivní dopad, takže v té době u nás docházelo 
ke hledání nových alternativních forem u veškeré bytové zástavby. Hlavním 
tehdejším kritériem bylo maximální ekonomické využití půdy, energií a co 
nejmenší podíl komunikací na jednu bytovou jednotku. Skupinové formy 
zastavění představovaly společensky efektivní a ekonomickou výstavbu 
„optimálního bydlení s minimálními náklady“.94 I přes technické nedostatky  
a celkovou omezenost socialistického stavebnictví, se bezesporu jednalo 
pozitivní a racionální přístupy k bytové výstavbě. 
Stavěly se zejména formy řadové, atriové, nebo terasové zástavby, které 
v různě uspořádaných celcích tvořily menší obytné soubory. I když většinou 
nejednalo o čisté koncepty kompaktního bydlení, tak jak je chápeme dnes, i tak 
lze však hovořit o zdařilých projektech koncentrované nízkopodlažní zástavby. 
Soubory byly projektovány především v tehdejších národních projektových 
ústavech (Drupos, Stavoprojekt), a některé z nich jsou dodnes, považovány za 
kvalitní urbanistická a architektonická díla, která vybočují z tehdejšího 
průměru.95 
Kompaktní formy zástavby se realizovaly zpravidla v lokalitách, které se 
ukázaly jako nevhodné pro vícepodlažní bytovou zástavbu. Většinou šlo tedy  
o svažité terény nebo pozemky se specifickými geologickými podmínkami  
a složitými základovými poměry. 
V 60. až 80. letech byl velmi oblíben již zmíněný atriový rodinný dům. 
Především díky stavební nenáročnosti a ekonomickému provozu si získaly tyto 
domy popularitu mezi soukromými stavebníky. Stavěly se většinou 
jednopodlažní. Hlavní obytné místnosti byly orientovány do zahrady a do 
privátního atria. Naopak směrem do ulice byl umístěn vchod a místnosti 
příslušenství, čímž poskytovaly uživatelům maximální soukromí. Díky úsporné 
zastavěné ploše dosahují skupiny atriových domů hustotu osídlení v přepočtu 
130 – 160 obyvatel/ha.  
 
Několik zdařilých realizací, usilujících v různých formách o vysokou hustotu 
zástavby, vnikly v Brně, Praze nebo Břeclavi. Některé jsou inspirovány 
osvědčenými koncepty vyzkoušenými v zahraničí. Z mnohých stojí za uvedení 
alespoň níže uvedené realizace: 
 
                                           
94
 HORKÝ, Ivan: Tvorba obytného prostředí, Praha, 1984. 
95
 RIEDLOVÁ, Kateřina. Individuální bydlení 60-80. let u nás: Teze disertační práce, FA VUT v Brně, 
Brno: 2005. 
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Obrázek 19: Václav Mazal, Vladimír Kozumplík: Soubor řadových a atriových rodinných domů  
na ulici Kainarova, Brno - Palacký vrch (1972 – 75).96 
 
 
Obrázek 20: Jaromír Zlámal: Skupina přibližně 100 terasových domů v prudkém svahu v ulici Lísky, 
Brno – Komín (1975).97 
 
 
Obrázek 21: František Zounek: Skupina tří řad řadových domů na ulici Loosova, Brno - Lesná.98 
Byty mají obytný prostor otevřen přes terasu do zahrady. Je zřejmá inspirace 
u švýcarského sídliště Halen. 
                                           
96
 Zdroj obrázku: http://maps.google.cz/maps 
97
 Zdroj: Tamtéž. 
98
 Zdroj: Tamtéž. 
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Obrázek 22: Jaromír Zlámal: Sídliště Břeclav - Poštorná – Díly (1970-1986).99 
Soubor je inspirován švýcarskou a skandinávskou architekturou 
s předpokladem dostatku zeleně a oddělení automobilové dopravy. 
 
 
Obrázek 23: Kompaktní zástavba atriových a řadových domů  
v Talichově ulici v Brně Kohoutovicích.100 
 
 
Obrázek 24: Atriové domy na Palackého vrchu ulici Horská v Brně.  
Autoři: architekti. Ledvina, Pomazal, Šamalík, Jiřička (1972-1977)101 
 
                                           
99
 Zdroj obrázku: http://maps.google.cz/maps 
100
 Zdroj: Tamtéž. 
101
 Zdroj: Tamtéž. 
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4  CÍLE DISERTAČNÍ PRÁCE 
Prvním cílem této disertační práce je nashromáždění dostatečného množství 
informací a dat o řešené problematice a důkladné studium a realizovaných, ale  
i některých dosud nepostavených souborů, staveb a projektů kompaktního 
bydlení za účelem jejich dalšího zkoumání. Pouhé shromáždění maxima 
dostupných o kompaktním bydlení do jedné práce je úkol značně rozsáhlý, 
který nebyl dosud v tomto rozsahu zpracován.   
 
Druhým úkolem, který bezprostředně navazuje na první vytýčený cíl,  
je komplexní analytické zpracování získaných dat, jejich stručné a přehledné 
setřídění a následná interpretace. Cílem je pokusit se definovat komplexní 
urbanistické, a architektonické limity kompaktního bydlení, tedy stanovit krajní 
meze této typologie, respektive se k nim alespoň co nejvíce přiblížit. 
Předmětem zkoumání též bude, zda hustota osídlení a výška zástavby jsou těmi 
jedinými nejdůležitějšími určujícími faktory, popřípadě se pokusit nalézt i další 
jevy, které jsou pro vymezené téma typické. 
Práce si klade za úkol stanovit soubor základních poznatků typických pro 
tuto kategorii bydlení. Pokusit se formulovat elementární principy tvorby, 
popisujících základní koncepční přístupy.  
 
Provedený výzkum by měl také prokázat, že stávající preferované kategorie 
bydlení (rodinný dům a bytový dům) jsou od sebe typologicky natolik daleko, 
aby bylo možné mezi ně vymezit samostatnou, více či méně přesně 
definovanou typologickou formu, která může výhodným způsobem křížit obě 
typologie a pomoci tak vyplnit mezeru na trhu bydlení. 
 
Získané závěry studia této alternativní formy bydlení, by měly přispět 
k objektivnímu informování a kritickému zhodnocení zkoumané typologie. 
V konečném důsledku by práce měla přispět k celkové osvětě, usnadnění 
navrhování tohoto druhu bydlení a současně tím napomoci k budoucím 
realizacím. Nové poznatky lze následně teoreticky ověřovat ve výukových 
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5  ZVOLENÉ METODY ZPRACOVÁNÍ 
5.1 VYHLEDÁNÍ VÝZNAMNÝCH REALIZACÍ A PROJEKTŮ 
STAVEB KOMPAKTNÍHO BYDLENÍ 
První fáze spočívala ve vyhledání vhodných kandidátů na provedení 
výzkumu. Za tímto účelem byla studována literatura a dokumenty, které se 
zabývají řešenou problematikou, s cílem získat kvalitní teoretický materiál. 
Bylo tedy nutné vytěžit maximum možných a dostupných dat a informací, které 
by byly vhodné k dalšímu zkoumání. Zpočátku byl rádius studia velmi široký  
a zahrnoval i oblasti bydlení, které se zkoumaným tématem souvisely spíše 
okrajově. Sběr informací a matriálů byl postupně zúžen na vyhledání 
významných kvalitních příkladů kompaktních obytných skupin, projektů  
i realizací z historie až po současnost.     
 
5.2 ANALÝZA ZÍSKANÝCH POZNATKŮ 
Získaná data byla následně zpracována, vytřízena a doplněna o další 
informace. Z nejrůznějších dokumentů, map a fotografií byly získány 
doplňující údaje, které umožnily rozšířit oblast získaných informací na 
maximální možnou míru. Ve většině případů se jednalo o materiály  
a dokumenty, které nebyly vytvořeny za účelem tohoto ani jiného výzkumu. 
Bylo tedy nutné neúplná data doplnit či rekonstruovat z jiných zdrojů  
a především vlastního výzkumu. Vypočtená data se poté stala předmětem 
srovnávacích analýz s cílem nalézt společné znaky zkoumaných forem bydlení. 
 
 
5.2.1 Základní kritéria pro analýzu a hodnocení kompaktních forem 
bydlení 
 
 Urbanistická hlediska: 
- Hustota zalidnění (ob/ha)  
- Koncentrace obytných jednotek na hektar (ob.j./ha) 
- Zastavěná plocha 
- Kompaktnost zástavby s důrazem na intenzitu zastavění  
- Plošná velikost sídliště 
- Index podlažní plochy 
- Způsob parkování 
- Kvalita veřejného a prostoru a společné vybavenosti. 
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 Architektonická hlediska: 
- Zvolený architektonický koncept  
- Plošné parametry obytných jednotek  
- Stavební typy obytných jednotek (domů / bytů) 
- Prostorově hmotové uspořádání, skladebnost obytných jednotek. 
- Dispozičně provozní řešení 
- Materiálové a konstrukční řešení 
 
 
5.3 VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH POZNATKŮ 
Na podkladě získaných údajů, bylo provedeno jejich podrobné analytické 
zpracování. Snahou bylo zjištěné hodnoty, údaje a poznatky zařadit do kontextu 
současné bytové výstavby a relevantním způsobem je mezi sebou porovnat. 
Data z provedených analýz pak byla vyhodnocena v grafických výstupech  
a podrobně popsána s cílem zpřesnit urbanistické a architektonické vymezení 
koncepce kompaktního bydlení, stanovení jeho „limitů“ a návrhových 
předpokladů. 
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6  CHARAKTERISTIKA KOMPAKTNÍCH FOREM 
BYDLENÍ 
6.1 STRUČNÝ OBRAZOVÝ PŘEHLED HISTORICKÝCH 
PŘÍKLADŮ  TYPOLOGIE KOMPAKTNÍHO OSÍDLENÍ: 
 
 
Obrázek 25: Nakupení obytných prostorů v osadě nejstarších zemědělců u Beidy v Jordánsku.  
(9. – 8. tis. př. Kr.)102 
 
 
Obrázek 26: Půdorys královského paláce Nabopalasarova a Nabukadnesaraova v Babylóně.  
(7. – 6. tis. př. Kr.)103 
 
          
Obrázek 27: Vlevo: Obytný fragment v Babylonu s rostlou stavební strukturou, nepravidelnou 
komunikační kostrou a s půdorysem obráceným dovnitř dispozice. Buňkové řazení obytných domů – 
rekonstrukce. 104 Vpravo: Půdorys babylonského obytného domu (7. – 6. tis. př. Kr.).105 
                                           
102
 SYROVÝ, Bohuslav a kol. Architektura svědectví dob. SNTL, Praha 1977 
103
 Zdroj: Tamtéž 
104
 Krásný, Jan: Statě z kompoce obytných souborů. svaz architektů ČSR a Český fond výtvarných umění, 
SNTL 1979 
105
 SYROVÝ, Bohuslav a kol. Architektura svědectví dob. SNTL, Praha 1977 
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Obrázek 29: Catal Hüyük, Anatolie, Turecko. Půdorys a axonometrie sídla. Jde o rekonstrukci 
vypracovanou na základě průzkumu, který provedl archeolog Mellart.107 
 
Sídlo Catal Hüyük, Turecko. Jedná se o největší a jedno z nejlépe 
zachovaných neolitických osídlení nacházející se na úbočí pahorku v jižní 
Anatolii, poblíž Středozemního moře. Všechny domy byly navzájem spojeny 
dohromady. Do jednotlivých domů vedly samostatné vstupy pouze přes 
střechu. Cesty na střechách domů představovaly ulice. Oranžový útvar (v obr. 
25) představuje podle archeologů erupci sopky Hasan Dag, která se nachází 
nedaleko od vesnice. 
Zároveň se pravděpodobně se jedná o nejstarší známé ztvárnění mapy. 
Vzhledem k tomu, že neolitická kresba byla nalezena ve speciální schránce, 
není vyloučeno, že nákres může mít i zvlášť důležitý význam.108|109 
 
                                           
106
 Zdroj: http://architecturetraveljournal.blogspot.com 
107
 Zdroj: Tamtéž. 
108
 JELÍNEk, Jan: Střecha nad hlavou – Kořeny nejstarší architektury a bydlení. Vydalo nakladatelství 
VUTIUM, Brno 2006, 1. vydání, str. 134 
109
 http://architecturetraveljournal.blogspot.com 
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Obrázek 31: Obytné domy jsou vedle sebe umístěny labyrintovým způsobem. Kefali, Egejská oblast.  





Obrázek 32: Kahun / Egypt, obytné město s dělnickými čtvrtěmi. Pravděpodobně sídlo sloužilo jako 
obytná čtvrť pro dělníky při stavbě pyramid. V levé části fragmentu byly malé domy v jedné nebo ve 
dvou řadách. Vpravo byly pak velké domy. (1900 př. Kr.)112 
 
                                           
110
 SYROVÝ, Bohuslav a kol. Architektura svědectví dob. SNTL, Praha 1977 
111
 BUKOVSKÝ, Jan a Felix HAAS. Dějiny stavitelství: Přehled vývoje architektury a stavitelství. 1. vyd. 
Brno: CERM, 1993. 
112
 Zdroj: http://www.aldokkan.com/geography/kahun.htm 
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Obrázek 33: Půdorys a podélný řez domku staroegyptského dělníka u Der-el-Mediny. 
(1896 – 1887 př. Kr.)113 
 
Domky jsou 5 – 6m široké a dlouhé asi 16m. Byly řazeny vedle sebe a jejich 
průčelí tvořila ulici, zadní část domu přiléhala k hradbě. Celá vesnice zaujímala 
plochu 130 x 48m a obsahovala 68 domků.114|115 
Dům je ve své podstatě naprosto introvertní. Z typologického hlediska  
se jedná o řadový dům, který zadní stěnou přiléhá k terénu. Má tak pouze jednu 
veřejnou fasádu. Denní světlo do interiéru proniká pomocí bazilikálního 




Obrázek 34: Sídliště Gournitá / Kréta (1600 - 1500 př. Kr.).117 
 
Nejlépe původní zachované sídliště Gournitá na Krétě bylo zničeno, a ve  
13. stol. zčásti znovu osídleno. Příklad pratypu krabicového středomořského 
                                           
113
 STAŇKOVÁ, Jaroslava a Josef PECHAR. Tisíciletý vývoj architektury. 2. vyd. Praha: SNTL Práce, 
1971. 
114
 SYROVÝ, Bohuslav a kol. Architektura svědectví dob. SNTL, Praha 1977 
115
 STAŇKOVÁ, Jaroslava a Josef PECHAR. Tisíciletý vývoj architektury. 2. vyd. Praha: SNTL Práce, 
1971. 
116
 Podobný princip bývá uplatňován take u soudobé zhuštěné bytové zástavby (např. u sídliště Quinta da 
Malaquiera – arch. A. Siza nebo v realizaci obytného bloku ve Štýrském Hradci – arch. W. Köck apod.). 
Podrobněji popsáno v kapitole 7. 
117
 KOCH, Wilfred. Evropská architektura: Encyklopedie evropské architektury od antiky po současnost. 1. 
vyd. Praha: Ikar, 1998. 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  59 
 
maloměsta. Vnější stěny domů, většinou orientované ve směru východ – západ 
byly z kamene; společné obvodové zdivo sousedních budov; vnitřní stěny 
z nepálených cihel; přístup světla ze dvorů, oken a světlíkových pásů, které 




Obrázek 35: Malthi u Messéné – záp. Peloponés (1100 př. Kr.).119 
 
Středomořské opevněné sídlo Malthi je limitováno terénní topografii. Příkré 
svahy tvoří přirozený ochranný prvek. Jednotlivé domy jsou postaveny 




Obrázek 36: Pompeje. Rekonstrukce obytného domu. Pohled a řez ukazuje víceúrovňové dispoziční 
uspořádání domu. (7. stol. př. Kr – r. 79.)121 
 
                                           
118
 KOCH, Wilfred. Evropská architektura: Encyklopedie evropské architektury od antiky po současnost. 1. 
vyd. Praha: Ikar, 1998. 
119
 Zdroj: Tamtéž. 
120
 Viz tamtéž. 
121
 KRÁSNÝ, Jan. Statě z kompoce obytných souborů. 1. vyd. Praha: SNTL, 1979. 
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Obrázek 37: Hrad kruhového půdorysu: (550 – 350 př. Kr.)122 
 
Biskupice u Hnězdna, Polsko (obr. 34.) – opevněné sídlo lužické kultury 
pocházející z raně železné doby. Původně stál na ostrově, dnes poloostrově. 
Sídliště obsahuje 105 stejných obytných domů o rozměrech (8 x 9 m) s obytnou 




Obrázek 38: Obytný blok v šachovnicové soustavě řeckého kolonizačního města Olynthosu. Blok má 
pravidelnou parcelaci řeckého založeného sídla. (432 př. Kr. – 348 př. Kr.)124 
 
 
                                           
122
 KOCH, Wilfred. Evropská architektura: Encyklopedie evropské architektury od antiky po současnost. 1. 
vyd. Praha: Ikar, 1998, str. 299 
123
 KOCH, Wilfred. Evropská architektura: Encyklopedie evropské architektury od antiky po současnost. 1. 
vyd. Praha: Ikar, 1998. 
124
 KRÁSNÝ, Jan. Statě z kompoce obytných souborů. 1. vyd. Praha: SNTL, 1979, str. 10 
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Obrázek 40: Vesnice Banani, provincie Dogon ve státě Mali v západní Africe. 
(foto: Aldo van Eyck 1961)126 
 
Fascinující sídelní struktura vycházející ze stavebních tradic minulých 
generací nám umožňuje nahlédnout do zpřítomněné minulosti. Z obranných 
důvodů byly dogonské osady situované na úpatích vysokých útesů a musely být 
velmi semknuté a vysoce zabezpečené. Válečné ohrožení dnes místním 
obyvatelům již přímo nehrozí, vesnice si přesto uchovává svou architekturu 
přibližně od roku 1300, která je předávána z generace na generaci, prakticky 
v nezměněné podobě. Dogon je přímý příklad toho, jak minulost může přetrvat 
do současnosti.127|128 
 
                                           
125
 SYROVÝ, Bohuslav a kol. Architektura svědectví dob. SNTL, Praha 1977 
126
 Zdroj: http://www.stichtinghonderdmorgen.nl/?p=180 
127
 Viz: www.sagatours.com 
128
 OLIVER, Paul. Dwelings: The Vernacular House World Wide. 3. vyd. New York: Phaidon Press 
Limited, 2010. str.180-181 
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Obrázek 41: Taos pueblo. Vlevo: pohled. Vpravo: řez. (1450 - dodnes)129 
 
Taos Pueblo v Novém Mexiku je dnes největší několikapatrové pueblo na 
území USA. Je doloženo, že se na tomto místě Indiáni usadili již 500 let před 
příchodem Kolumba do Ameriky. Samotné pueblo ale vzniklo až v roce 1450. 
Skládá ze dvou velkých čtyř až pěti poschoďových komunálních bytů. Jedná se 
ve skutečnosti o jakési předchůdce dnešních bytovek. Jednotlivé obytné 
jednotky jsou v soukromém vlastnictví a dědí se z generace na generaci. Dnes 




Obrázek 42: Kompaktní sídelní struktura na ostrově Santoriny, Řecko. (2000 př. Kr. - dodnes)132 
 
Řecký ostrov Santorini obsadili, stejně jako ostatní Kykladské ostrovy, 
Dórové, Benátčané a Turci. Ještě dříve bylo však Santorini osídleno Minójci, 
jejich příchod z Kréty se datuje někdy mezi rokem 2000 - 1600 př. Kr.  
                                           
129
 Zdroj: http://www.nps.gov/hps/pad/adventure/taos.htm 
130
 OLIVER, Paul. Dwelings: The Vernacular House World Wide. 3. vyd. New York: Phaidon Press 
Limited, 2010. Str.9-10. 
131
 Viz: www.taospueblo.com 
132
 Zdroj: http://www.recke-ostrovy.rovnou.cz/recko/santorini.html 
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Na všech řeckých ostrovech byly zaznamenány menší erupce, na Santorini 
však trend otřesů vzrůstal v průběhu celé historie. Kolorit místní krajiny 




Obrázek 43: Vesnice v údolí Rheirs, oblast Er Rachidia, v pohoří Vysoký Atlas, Maroko. 
Foto: Yann Arthus-Bertrand.134 
 
 Urbanistická struktura Berberské vesnice je vystavěna tak, aby co nejlépe 
čelila pouštnímu klimatu a loupežným výpravám. Předkové dnešních Berberů 
historicky obývali souvislý pás území severní Afriky až do 11. století, kde se 
dodnes zachovala řada sídel. Jejich potomci dnes žijí převážně v Maroku.135 
 
 
                                           
133
 Viz: http://www.recke-ostrovy.rovnou.cz/recko/santorini.html 
134
 Zdroj: http://www.yannarthusbertrand.org/ 
135
 Viz: Tamtéž 
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Obrázek 44: Anticoli Corrado je italské středověké město na úbočí strmého kopce ve výšce 512 m nad 
mořem v oblasti Lazio, která se nachází asi 40 km severovýchodně od Říma. (13. stol. – dodnes)136 
 
Anticoli Corrado bylo postaveno ve 13. století a tvoří kompaktní shluk 
v základu téměř stejně velkých domů. Mírně šikmé střechy dávají domům 
výraz kvádříků či kostek poskládaných těsně vedle sebe. Toto město se stalo 
známým hlavně v 19. století, kdy se stalo domovem pro mnoho umělců. 
Zejména malíři, fascinováni středověkou sídelní strukturou, zobrazují město na 
svých plátnech.  
Když v roce 1908 francouzský malíř a sochař Georges Braque namaloval 
podobné městečko l´Estaque z jižní Francie, které má obdobný shlukový 
charakter, kritici jeho obraz označili pejorativním názvem „les cubes“, tedy 
„krychličky“. Dal tak vzniknout celému uměleckému směru – kubismu.137  
V Anticoli Corrarado dnes trvale žije přibližně 1000 obyvatel a má rozlohu  




                                           
136
 Zdroj: www.anticoli-corrado.it/ 
137
 HAAS, Felix. Architektura 20. století. 1: Státní pedagogické nakladatelství, n. p., Praha, 1980. 
138
 Zdroj: www.wikipedia.cz 
139
 Zdroj: www.anticoli-corrado.it/ 
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7  ANALYTICKÝ PRŮZKUM VYBRANÝCH 
SOUDOBÝCH REALIZACÍ A PROJEKTŮ 
KOMPAKTNÍHO BYDLENÍ 
Moderní historie kompaktního bydlení začíná na přelomu padesátých  
a šedesátých let dvacátého století se vznikem architektonické skupiny s názvem 
Atelier 5. Tuto švýcarskou kancelář založilo v roce 1955 pět architektů (Erwin 
Fritz, Samuel Gerber, Rolf Hesterberg, Hans Hostettler a Alfredo Pini).140|141 
Bydlení bylo od začátku hlavním programovým tématem tohoto atelieru. 
Zabývali se jím jednak po teoretické stránce, tak i realizacemi experimentálních 
prototypů kompaktního bydlení, kde autoři sami bydleli i pracovali a přímo 
sami na sobě tak v praxi zkoušeli funkčnost svých staveb (např. malé obytné 
skupiny Flamatt 1 – 3 realizované postupně v letech 1958 - 1987). Atelier 
úspěšně realizoval více než 10 obytných nízkopodlažních kompaktních souborů 
(převážně ve Švýcarsku) v odlišných podmínkách, v různé velikostní škále  
a samozřejmě rozdílném sociálním standardu. Jak již bylo uvedeno výše, 
ideově čerpali především z Le Corbusiéra. Některé z těchto realizací jsou 
podrobněji popsány níže. Značka Atelier 5 aktivně působí do dnešních dnů,  
i když už v obměněné, zato však početnější sestavě. Jejich v tuto chvíli 
poslední větší realizací je rozsáhlý obytný soubor Bodenacher v obci 
Bremgarten, nedaleko švýcarského Bernu. V období mezi lety 1998 – 2007 zde 
bylo realizováno celkem 121 bytových jednotek.142|143 
 
Kompaktní bydlení se postupně prosazovalo i v dalších zemích. Například 
v Rakousku se v roce1963 začal budovat obytný soubor v Puchenau nedaleko 
Lince od architekta Rolanda Rainera. Projekt Garden City, jak byl komplex 
nazván, byl dokončen až v roce 1995.144 
 
Analyticky zpracovaný výčet soudobých projektů a realizací intenzivních 
nízkopodlažních sídlištních struktur nemá za cíl předvést kompletní seznam 
projektů. Má spíše ambici typologii kompaktního bydlení představit ve své 
urbanistické i typologické pestrosti a formální diferenci. Podrobný analytický 
rozbor jednotlivých příkladů se stane podkladem pro další zkoumání. 
 
                                           
140
 HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. Praha: ČVUT, 2000. 
141
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Vybrané příklady kompaktních sídlišť by měly ukázat, že i když je termín 
„kompaktní bydlení“ dosud poněkud vágní a ne zcela jednoznačně popsatelný, 
lze i přesto nalézat a definovat urbanistické, architektonické a typologické 
limity, které tento druh bydlení přináší.  Některé získané údaje je možné přesně 
vyjádřit číslem, indexem nebo jiným intervalem. Srovnatelné hodnoty mezi 
sebou umožňují vzájemné porovnávání - grafické nebo numerické.   
 
Vzorek příkladů intenzivní obytné zástavby zahrnuje maximum dostupných 
realizovaných příkladů, které jsou doplněny o některé zatím nerealizované 
projekty. Výběr zkoumaných příkladů pro byl volen tak, aby se jednalo o různé 
obytné skupiny, které vznikly v rozdílných geografických podmínkách,  
v různých dobách a za specifických místních okolností. Obytné soubory, ač 
jsou si místy v mnohém podobné, deklarují kvalitativně rozmanitá řešení, 
vykrývají různou hustotu osídlení a zároveň se jedná o rozdílná koncepční 
schémata v originálním prostředí v různých zemích od různých autorů. 
  
Základním kritériem výběru byly ucelené samostatné kompaktní obytné 
soubory, kde koncentrace rezidentů je srovnatelná s městským osídlením, tedy 
dosahuje hodnoty alespoň 100 obyvatel na hektar. Dalším kritériem byla výška 
zástavby maximálně do 4 NP spojená s podmínkou, že každá obytná jednotka 
má samostatný vstup z venkovního, zpravidla veřejného prostoru. Původní 
výčet čítající téměř 50 respondentů byl postupným studiem redukován do 29 
srovnatelných příkladů. Výběr představuje dostatečně pestrý a maximálně 
reprezentativní vzorek, který si zachovává uvedené vlastnosti a nenese v sobě 
příměsi nežádoucích funkcí, které by výzkum zkreslili.  
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Časový přehled realizací vybranýchobytných souborů  
 
Graf 1: Realizace obytných souborů v čase. Sestavil: autor. 
 
Grafické znázornění ukazuje časová období, ve kterých byly nebo jsou 
zkoumané obytné soubory realizovány. Cílem bylo nezaměřit se pouze na 
nejnovější realizace z posledních let, ale výzkum vést napříč moderní historií 
kompaktního bydlení. Zkoumané příklady tedy nepostihují pouze realizace 
s poslední doby, ale snaží se postihnout průřez co nejširším časovým obdobím 
moderních dějin řešeného tématu.  
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  01      Obytná kolonie Zlín, Díly                       . 
  
Základní údaje:                                                                  . 
Architekt koncepce: František Lydie Gahura 
Spolupráce: M. Drofa, A. Sehnal,  
O. Kobánek, B. Ženatý) 
Lokace:   Zlín (Tř. Tomáše Bati,  
   Štefánkova, Díly IV, Díly V) 
Země:   Česká Republika 
Projekt:   1926–1934 
Realizace:  1930–1936 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů, 
z městských zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                              . 
Podlažnost zástavby: 2 NP, částečně (1 PP) 
Orientace bytů ke s.s.: V/J/S, Z/J/S  
Typy bytů:  3+1  
Šířka bytové jednotky: 6 m 
Hloubka obytné jednotky: 8 m  
Velikost obytné jednotky: 80 m2  
(nejsou započítávány dodatečné přístavby a úpravy) 
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
(Zkoumána je pouze vymezená část čtvrti) 
Počet bytových jednotek: 84  
Optimální počet obyvatel: 252–336 
Celková plocha pozemku: cca 19 350 m2 
Celková obytná plocha:  6 720 m2  
Hrubá podlažní plocha:  cca 8 820 m2  
Zastavěná plocha:   (domy + garáže) 4 410 + 1 250 = 5 660 m2 
Celková míra zastavění:  (29,3 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 20,0–26,7 m2 
Hustota obyvatel:  130–174 ob/ha 
Hustota bytů:  44 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací:  426 m     
Hustota veřejných komunikací: 5,07 m/byt       
KPP:   0,29 
 
Ostatní:                                                                             . 
Urbanistické uspořádání: Střídavá zástavba tzv. baťovských dělnických individuálních rodinných domků situovaných  
v zeleni.   
Dispoziční princip: Dvojpodlažní dům s typovým označením „Zlín 1937“. Domy mají úsporné jednoduché 
bezchodbové dispozice. Obytné místnosti jsou průchozí, což snižuje obytný komfort a podtrhuje 
charakter sociálně laděné výstavby. Sled místností respektuje denní a noční zóny.  
Přístup do obyt. Jednotek: Každý dvojdomek (někdy též ndávaný „půldomek“) má samostatný vstup z veřejného prostoru. 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Soukromé zahrádky a předzahrádky. 
Motorová doprava: Částečně omezena - příjezd ke krajním domkům v bloku je možný. K vnitřním - tzv. 
„mezidomkům“ je veden pouze pěší přístup s možností parkovaní na ulici nebo v blízkých 
garážích.  
Parkování:  Na vlastním pozemku (u krajních domů), ostatní na ulici. Později byly vybudovány hromadné 
   garáže. 
Vybavenost:  Sklepy 
Materiál. a konstr. řešení: Režné zdivo  
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Pohled do ulice.  
Zdroj: NOVÁK, Pavel. Zlínská architektura / 1900-1950. 1. 
vyd. Zlín: agentura Čas, Pozemní stavby Zlín a.s., 1993, 
str. 30 
 
Tabulka1: Obytná kolonie Zlín – Díly. Sestavil: autor. 
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Hromadná výstavba nových kolonií malých dvojdomků, pro které se vžil 
výraz „půldomky“, měla řešit migraci nových obyvatel z venkova, kteří se 
stěhovali do rozvíjejícího se průmyslového Zlína za prací. Po formální stránce  
a urbanistickém uspořádání se jednalo pro tehdejší dobu o novou formu 
bydlení. Nový životní styl, který toto bydlení představovalo, byl zároveň 
propagován v baťovských závodních tiskovinách, aby se mu nové obyvatelstvo 
snáze přizpůsobilo a přijalo jej za svůj.145 
Domy vznikly na regulačním plánu zlínského rodáka Františka Lydie 
Gahury. Tento architekt a sochař vystudoval v Praze s podporou Tomáše Bati  
a v roce 1921 vypracoval první regulační plán Zlína. V něm byly uplatněny 
principy fungování „zahradního města“, které v té době ovládaly urbanismus  
v západních zemích a staly se inspirací i pro řešení bytové otázky 
meziválečného Zlína. Tomuto způsobu stavění byl tehdy nakloněn i vlivný 
podnikatel Tomáš Baťa a další představitelé jeho firmy.146|147 
 
 
Obrázek 45: Půdorysy domu "Fryčer", Zlín, 1930.148 
 
Domek typu „Fryčer“, Zlín, 1930 představuje pravděpodobně nejúspornější 
variantu v individuálním rodinném bydlení v kontextu Baťova Zlína. Tento typ 
byl variantně realizován i ve formě dvojdomků (typ 1937), které byly ve čtvrti 
Díly realizovány ve velkých sériích v letech 1937 - 1940. Dispozice  
i konstrukce domů se postupně vyvíjely a časem zdokonalovaly. Autorství 
většiny sérových domů nelze jmenovitě doložit.149 
                                           
145
 http://www.zlin.eu/           
146
 NOVÁK, Pavel. Zlínská architektura / 1900-1950.  Vydala agentura Čas, Pozemní stavby Zlín, a. s., 
Zlín-Louky, 1. vydání. 1993 
147
 LUKEŠ, Zdeněk: Architektura 20. století, Vydání první, Edice deset století architektury, Praha 2001 
148
 NOVÁK, Pavel. Zlínská architektura / 1900-1950. 1. vyd. Zlín: agentura Čas, Pozemní stavby Zlín a.s., 
1993, str. 35 
149
 Projekty jsou zpravidla označeny razítkem Baťova stavebního oddělní a jsou signovány staviteli  A. 
Sehnalem a O. Kubánkem, kteří je zaštiťovali a propůjčovali firmě oprávnění k výstavbě.     
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  02    . Halen Siedlung, Halen                           .        
 
Základní údaje:                                                                  . 
Architekt:   Atelier 5 
Lokace:    Halen, (Uettlingenstrasse)  
   Bern  
Země:   Švýcarsko 
Projekt:   1955 
Realizace:  1959–1961 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů –  
   společenství vlastníků a  
   spoluvlastníků 
 
Architektonické parametry:                                              . 
Podlažnost zástavby: 1–3 NP  
Orientace bytů ke s.s.: S/J 
Typy bytů:  2x 1+1, 76x 4 - 5+1 
   (130, 190, 220 m2) 
Šířka bytové jednotky: 4,20 m, 5,15 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 12–13,5 m 
Průměrná velikost  ob.j.: cca 200 m2   
 
Kapacitní parametry:                                                         
. 
Počet bytových jednotek: 79  
Optimální počet obyvatel: 261–312 
Celková plocha pozemku: 21 120 m2  
(není zahrnuta plocha lesa) 
Celková obytná plocha:  cca 15 800 m2  
Celková podlažní plocha:  23 100 m2 
Zastavěná plocha:   11 569 m2 (46,8 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 50,6–60,5 m2 
Hustota obyvatel:  124–147 ob/ha 
Hustota bytů:  38 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 170 m 
Hustota veřejných komunikací: 2,15 m/byt 
KPP:   1,09 
 
 
Ostatní:                                                                                . 
Typ zástavby:  Zástavba řadových domů ve svahu o sklonu 16% 
   2 typy domů v modulové šířce 4,2 a 5,15m. 
Urbanistické uspořádání: 5 samostatných řad domů terasově uspořádaných.  
   Řady vymezují společný veřejný prostor 
Dispoziční princip: Víceúrovňové bydlení - mezonety  
Princip zónování  Ano 
Atelier, kancelář  5 funkčních jednotek  
Venkovní prostory: Soukromé zahrady, 0,62 ha lesa 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Hromadné garáže - 70 míst, venkovní parkovaní - 20 míst 
Technické zázemí:  Kotelna ÚT a prádelna 1 956 m2 
Podíl komunikací: 15,9% (přístupové cesty, venkovní parkování)  
Společné plochy:  13 955 m2 + plocha lesa 6 155 m2 
Vybavenost:  Prodejna potravin, společný bazén, hřiště, školka, klub, benzínová pumpa, mycí automat 
Materiál. a konstr. řešení: Příčné betonové nosné stěny situované kolmo ke svahu vymezují hluboké úzké třípodlažní 
dispozice obytných jednotek – triplexy.   
Finanční náklady:  10 mil ChF. (6,5 mil EUR) - v roce 1964 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz  
Letecký záběr současného stavu. Zdroj: www.halen.ch/ 
  
Typická obytná jednotka – řez a půdorysy. 
Zdroj: http://housingprototypes.org  
 
Tabulka 2: Halen Siedlung, Sestavil: autor. 
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Umístění stavby, urbanistické vazby:  
Sídliště Halen Siedlung je situováno asi deset minut jízdy autem z centra 
Bernu. Výsledný koncept se přizpůsobuje svažité morfologie terénu. Nízká 
hustá zástavby sleduje příkrý zalesněný jižní svah. 
 
Popis dispozičního a provozního řešení: 
Autoři přiznávají přímý vliv pozdních kritických myšlenek Le Corbusiera, 
který, aniž by byl nepřítelem nových technologií, byl přesvědčen o nutnosti 
hledat formy, navazující na předindustriální středomořskou kulturu. Výsledkem 
těchto myšlenek je bytový projekt: La Sainte - Baume (1948) a dvojice studií 
Roq a Rob (1949). Všechny tyto návrhy reagovaly na původní historické formy 
středozemních měst, které byly přetaveny do moderního tvarosloví.  
Halen je tvořen čtyřmi vzájemně posunutými bloky řadových domů. Tyto 
objemy svým uspořádáním vymezují síť pěších uliček a malé náměstíčko, jako 
centrální společenský prostor s nejnutnější vybaveností (školka, klub, obchod, 
benzínová pumpa). 
Příkrý jižní svah a kaskádové uspořádání umožňuje dobré proslunění bytů  
a jedinečný výhled do údolí s vrcholy Freiburských Alp na horizontu. Díky 
terasovitému uspořádání slouží střechy níže položených prostor jako zahrady 
k domům situovaným výše. Veškeré prostory jsou promyšleně hierarchizovány 
od veřejných přes poloveřejné, polosoukromé až po zcela privátní prostory 
jednotlivých domů. 
Soubor Halen se stal prototypem a celosvětovou ikonou typologie „Hihg-
density, Low-Rise housing“, vzorovým modelem sídliště na omezeném 
pozemku, se specifickou atmosférou vlastního mikroklimatu. Soubor je 
obklopen lesem a zcela zbaven hluku z dopravy. Sídliště je někdy nazýváno 
jako „Le Corbusierovo horizontální Unité d´Habitation v horách“. 
 
Zdroje informací, literatura: 150|151|152|153|154 
                                           
150
 HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. Praha: ČVUT, 2000. 
151
 SHERWOOD, Roger: Modern Housing Prototypes. 1978 Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, and London, England; Seventh printing, 2001. 
152
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
153
 www.housingprototypes.org      
154
 www.halen.ch/ 
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 Zdroj: www.housingprototypes.org 
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 Zdroj: Tamtéž 
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Sociální skladba obyvatel v roce 1964:  
13 architektů, 7 státních zaměstnanců, 3 novináři, 3 učitele výtvarného 
umění, 3 univerzitní profesoři, 2 zahraniční diplomaté, 2 technici, 2 vědečtí 
lékaři, 2 interiéroví architekti, 2 grafici, 2 manažeři, malíř, tajemník Světové 
Poštovní unie, tajemník Hospodářské unie Švýcarské federace, doktor chemie, 
doktor práv, fyzik, chemik, univerzitní sportovní instruktor, učitel, univerzitní 
asistent, dramaturg, spisovatel, grafik a karikaturista, sbormistr, klavírista, 
odborník na sportovní hřiště, majitel květinářství, tiskař, prodejce, chemik, 
vědecký poradce, sběratel starožitností, knihovník, oční optik, obchodník  
a domovník. Zhruba 10 obyvatel vykonávalo své povolání přímo v areálu 
obytného souboru.157  
Obytné jednotky jsou v soukromém vlastnictví jejich obyvatel,  
a ke každému domu náleží i soukromý pozemek, na kterém stojí jednotlivé 
domy. Majitel domu se zároveň stává i podílníkem na společném majetku,  
do kterého je zahrnuta příjezdová silnice, cesty, venkovní veřejné prostory, 
venkovní bazén, sportovní zázemí, prádelna, garáže s čerpací stanicí a část lesa. 
Obyvatelé horních bloků mají své zahrady na střechách spodních budov a mají 
právo na využití těchto střech, které nejsou v jejich majetku. V době realizace 
byl obytný soubor Halen považován za odvážný a v některých kruzích dokonce  
za bláznivý projekt. 
Realizace však přinesla Atelieru 5 mezinárodní obdiv a uznání. Projekt se 
stal vzorovým příkladem pro „koncentrovanou nízkou obytnou zástavbu“. 
Postupem času patinou zestárlý beton obrostl popínavou zelení a tím obytný 
areál ještě více srostl s okolní přírodou. Sídliště se stalo do jisté míry kultovním 
příkladem intenzivní obytné zástavby a je často navštěvovaným cílem studentů 
a učitelů architektury.  
Sídliště dnes žije bohatým kulturním, a dalo by se říci téměř komunitním, 
životem. Má vlastní webové stránky. Lidé se schází na společných kulturních 
slavnostech pořádaných přímo na místě samém.158|159    
        
 
                                           
157
 www.halen.ch/, www.housingprototypes.org      
158
 www.housingprototypes.org      
159
 www.halen.ch/ 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  74 
 
  03      Karlsruhe, carpet development            .  
 
Základní údaje:                                                                  . 
Architekt:   Reinhard Gieselmann 
Lokace:   Karlsruhe,  
   Ludwig-Windthorst- 
   Strasse,  
Země:   Německo  
Projekt:   1959 
Realizace:  1960–1961 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
 
Architektonické parametry:                                              . 
Podlažnost zástavby: 1 NP + suterén 
Orientace bytů ke s.s.: J, V/Z  
Typy bytů:  8x 5,5+1,  / 4x 6,5+1 
Šířka bytové jednotky: 5 m 
Hloubka bytové jednotky: 12/14 m 
Průměrná velikosti ob.j.: 95 m2   
   135 m2 (po rozšíření) 
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
Počet bytových jednotek: 12 
Optimální počet obyvatel: 48–56 
Celková plocha pozemku: 4 587 m2 
Celková obytná plocha:  1 300 m2  
Hrubá podlažní plocha: 2 077 m2 
Zastavěná plocha:   1828 m2 (39,9 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 23,2–27,1 m2 
Hustota obyvatel:  105 - 122 ob/ha 
Hustota bytů:  26 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 119 m 
Hustota veřejných komunikací: 9,92 m/byt 
KPP:    0,40 
 
 
Ostatní:                                                                               . 
Urbanistické uspořádání: Kompaktní skupina poloatriových domů, ve formě kobercové zástavby se širokými pěšími 
   cestami. Domy se postupně rozšířily o malé přístavby během let 1969–1990. 
Dispoziční princip: Na jih otevřené atrium, do kterého směřují obytné místnosti.  
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Terasy, zahrádky 
Motorová doprava: Omezena    
Parkování:  Individuální a hromadné garáže 
Materiál. a konstr. řešení: Zděný systém  
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Schematický půdorys obytného souboru 
 
Tabulka 3: Karlsruhe, carpet development. Sestavil: autor. 
 
Zdroje informací, literatura:160 
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 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004, str. 278 
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Obytný soubor Karlsruhe je považován za první moderní kobercovou 
zástavbu. Jednopodlažní polo-atriové domy mají vstupy z poloveřejných 
chodníků a pěšin bez trvalého automobilového provozu. Tři domovní křídla 
jsou původně koncipována jako prefabrikované boxy, které obklopují dlážděné 
vnitřní nádvoří. K obytným jednotkám náleží malé zahrady, které jsou 
ohrazeny perforovanými zděnými stěnami. Velikosti zahrad závisejí na 
konkrétním vymezení majetkoprávních vztahů.  
Obytné jednotky mají klasický úsporný půdorys: kuchyň s jídelním koutem, 
WC a pokoj pro hosty, který může být alternativně využit jako pracovna nebo 
druhý dětský pokoj. Úzké schodiště vede do podzemního podlaží, kde je 
umístěn zdroj vytápění, domovní sklad a hobby dílna. Podélný obývací pokoj je 
oproti vstupní části o dva schody snížený. Obytný prostor lze otevřít přes 
posuvné dveře do intimního atria na jižní straně, odkud se otevírá výhled do 
zahrady. Veškerá okna z ložnicové části směřují do prostoru atria. Pouze vchod 





Obrázek 48: Půdorysy polo atriového domku: Vlevo: suterén; Vpravo: 1.NP.162 
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 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004, str. 278 
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  04      Galgebakken, Herstederne, Dánsko       . 
 
Základní údaje:                                                                      
. 
Architekt:   J. P. Storgård,  
Spolupráce:  A. Ørum-Nielsen,  
   Jørn Ørum-Nielsen,  
   H. Marcusen. 
Lokace:   Galgebakken, Herstederne 
Země:   Dánsko 
Projekt:   1967–1968             
Realizace:  1969–1974 
Způsob financování: Státem dotované bydlení 
 
Architektonické parametry:                                                  . 
Podlažnost zástavby: 1 NP 
Orientace bytů ke s.s.: J, V, S, Z  
Typy bytů:  160x 5+kk, / 414x 4+1 
   (160 nádvorní domy) 
   (414 řadové domy) 
Šířka bytové jednotky: 4,5 m, 6,5 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 13,0/13,5 m 
Průměrná velikost ob.j.: 128 m2   
 
Kapacitní parametry:                                                             . 
Počet bytových jednotek: 574 
Optimální počet obyvatel: 2300–2600 
Celková plocha pozemku: 216 000 m2 
Celková obytná plocha:  cca 73 480 m2  
Celková podlažní plocha: cca 84 500 m2    
Zastavěná plocha:   cca 84 500 m2   (39,1 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 28,3–31,9 m2 
Hustota obyvatel:  107–120 ob/ha 
Hustota bytů:  27 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 1 100 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,92 m/byt 
KPP:    0,39 
 
Ostatní:                                                                                    . 
Typ zástavby:  Kobercová zástavba s mezonetovými řadovými domy  
   a dvojdomy na půdorysu kříže, vytvářející malá nádvoří. 
Urbanistické uspořádání: Nádvorní domy vytváří skupiny po 8 domech. Každé 4 domy svým tvarem vymezují  
   společnou polosoukromou zahradu – nádvoří. Skupiny řadových domů.  
Dispoziční princip: Centrální obytný prostor bez vnitřní chodby.  
Princip zónování  Ano 
Venkovní prostory: Soukromé zahrady, které mohou být podle přání sdíleny se 2 nebo 4 domy.  
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Společná venkovní parkoviště 
Materiál. a konstr. řešení: Nezjištěno  
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 
Tabulka 4: Galgebakken, Herstederne, Dánsko. Sestavil: autor. 
Zdroje informací, literatura:163 
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 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
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Birkhauser, 2004, str. 279 
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Dánský obytný soubor Herstederne u Kodaně je tvořen řadovými domy  
a zahradními domy s přilehlými dvorky. Zahradní domy jsou řešeny jako 
přízemní domky s dispozicí ve tvaru kříže. Čtyři bytové jednotky dohromady 
vytváří skupinu, která má společný zahradní dvůr, přístupný pěší cestou. 
Vstupní prostor, kuchyň a herní plocha jsou orientovány k této cestě, kdežto 
ložnice a dlouhý obytný prostor mají okna orientována do zahrady. Centrální 
obývací pokoj s kuchyňským koutem spolu s oddělitelným pokojem pro hosty 
slouží jako společná obytná zóna, která odděluje jednotlivé pokoje se 
samostatnou chodbou a koupelnou. Obyvatelům je ponechána volnost 
svobodně si vytvořit podobu dvora ke své individuální potřebě pomocí dělících 
stěn, nebo naopak mohou prostor dvora sdílet společně se sousedy. Celý soubor 
je koncipován s preferencí pěších a cyklistů. S výjimkou vjezdu na společná 
odstavná parkoviště je v obytném souboru vyloučena osobní motorová 
doprava.164   
 
 
Obrázek 49: Půdorys 1. NP.165 
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 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
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  05   . Thalmatt I, Thalmatt                             .  
 
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Atelier 5 
Lokace:   Herrenschwanden, 
   Mettlenwaldweg, Flamatt 
Země:   Švýcarsko 
Projekt:   1967  
Realizace:  1972–1974                                                                                                                       
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP 
Orientace bytů ke s.s.: JV/SZ, JZ/SV 
Typy bytů:  2x 3+1, 4x 4+1, 2x 5+1, 
   6x 6+1, 2x 7+1, 2x 8+1                                    
Šířka bytové jednotky: 4,0 m, 5,2 m, 6,5 m                                                  
Hloubka bytové jednotky: 7,5 m, 14,0 m, 18,5 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 188 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                     . 
Počet bytových jednotek: 18    
Optimální počet obyvatel: 80–100 
Celková plocha pozemku: 4 370 m2 
Celková obytná plocha:  cca 3 384 m2  
Celková podlažní plocha: cca 4 300 m2    
Zastavěná plocha:   cca 1 900 m2 (43,5 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 33,8–42,3 m2 
Hustota obyvatel:  183–229 ob/ha 
Hustota bytů:  41 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 37 m 
Hustota veřejných komunikací: 2,06 m/byt 
KPP:   ~ 0,97 
 
Ostatní:                                                                   . 
Typ zástavby:  Labyrint, shluk dvoupodlažních a třípodlažních převážně řadových domů.  
Urbanistické uspořádání: Kompaktní krystalická struktura 18 bytových jednotek vymezující vnitřní uličkou, dvorky a 
   náměstíčka. 
Dispoziční princip: Individuální variabilní dispozice duplexů a triplexů.  
Princip zónování  Ano 
Venkovní prostory: Soukromé zahrady, lodžie a terasy. 
Motorová doprava: Vyloučena 
Parkování:  Hromadné garáže, 33 míst  
Venkovní parkovaní: 20 míst 
Vybavenost:  Společná dílna, vinný sklep, hřiště 
Materiál. a konstr. řešení: Monolitické betonové stěny v nepravidelném modulovém uspořádání.  
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz  
Řez. Zdroj: Atelier 5.  
 
Tabulka 5: Thalmatt I, Thalmatt. Sestavil: autor. 
 
Zdroje informací, literatura:166|167 
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Sídliště vychází svým půdorysným uspořádáním z koncepce labyrintu. 
Severní část tvoří skupina tříúrovňových domů, která je uličkou spojená s jižní 
částí. Ulička je přerušovaná náměstíčky, která jsou v některých místech 
zastřešená. Podle Alfreda Piniho, jednoho z autorů, je Thalmatt - 1 symbióza 
tradice a antropologie stavění se současným způsobem bydlení a kultury 
s moderní technologií. Polotmavé dvory a náměstíčka jsou osvětlené zeleným 
svitem, odrážejícím se od popínavé vegetace prorůstající patii, což vytváří 
specifickou místní atmosféru.  
Thalmatt - 1 se poněkud vymyká tvorbě Atelieru 5, neboť v tomto případě 
opustili důsledný systém paralelní modulace a pracovali s formou, která by se 
dala vyjádřit jako skládačka, shluk či labyrint. Tato koncepce dala možnost 
vzniknout rozdílným obytným jednotkám, které mohly uspokojit individuální 
požadavky zájemců, odpovídající jejich různým finančním možnostem. 
Základní koncept vycházel ze snahy autorů vytvořit kompaktní funkční 
obytnou krystalickou strukturu. Pro 18 bytových jednotek bylo vypracováno 
téměř  
100 projektů. Budoucí majitelé si vyžádali během projekčních prací celou řadu 
změn nejen v dispozicích, ale i v celkovém konceptu. Variabilita struktury  
to umožňovala, aniž by se ztrácely její principy a formy. Tento koncept byl 
ovšem vykoupen přílišnou ekonomickou i technickou náročností. 
Prolínání hmot, střídání otevřených a uzavřených prostorů se pouze při 
prvním pohledu jeví jako chaotické. Všechny obytné jednotky mají svoji 
intimitu a osobitý charakter, respektující hierarchii veřejného a soukromého bez 
rušících bariér. Dosud žádná z realizací Atelieru 5 nedosáhla tak důsledného 
oddělení exteriéru od interiéru, aniž by bylo vnímáno ohraničení jednotlivých 
domů. Půdorysy bytů se otevírají do systému lodžií, zahrad a teras s eliminací 
nežádoucích pohledů sousedů. K těmto, již dříve osvědčeným prvkům,  
se připojila častá aplikace střešního osvětlení, nezbytného pro prosvětlení 
hlubokých dispozic, charakteristických pro tuto koncepci.168|169 
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  06    . Lorraine,  Burgdorf                   .  
 
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Atelier 5 
Lokace:    Lorraine, Burgdorf (BE) 
Země:   Švýcarsko 
Projekt:   1973  
Realizace:  1974–1976                                                                                         
Způsob financování: Privátní sektor 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost zástavby: 3 NP 
Orientace bytů ke s.s.: V/Z, S/J 
Typy bytů:  6x 1+1, (46 m2)  
   16x 3+1, (81–91 m2) 
   26x 4+1, (91 m2) 
Šířka bytové jednotky: 3,98 m, 5,20 m 
Hloubka bytové jednotky: 7,5m, 11,5 m 
Průměrná velikost ob.j.: ~ 84 m2  
 
Kapacitní parametry:                                                       . 
Počet bytových jednotek: 48 
Optimální počet obyvatel: 164–212 
Celková plocha pozemku: 7 200 m2 
Celková obytná plocha:  cca 4018 m2   
Celková podlažní plocha: cca 4620 m2    
Zastavěná plocha:   1 402 m2 (19,5 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 19,0–25,5 m2 
Hustota obyvatel:  228–294 ob/ha 
Hustota bytů:  67 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 28 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,58 m/byt 
KPP:   0,64 
 
Ostatní:                                                                     . 
Typ zástavby: Řadová zástavba sociálních 
domů na omezeném 
pozemku  
Urbanistické uspořádání: Uzavřená obytná skupina 
vymezující vnitroblok ve 
tvaru „U“ 
Dispoziční princip: Bariérové řadové třípodlažní domy,  
orientované převážně do vnitřního 
nádvoří. 
Princip zónování  Ano 
Venkovní prostory: Soukromé zahrádky a terasy 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Kryté parkování: 20 stání 
   Venkovní parkovaní: 33 stání  
Vybavenost:  4 prádelny, dílna, společné sklepy, hřiště, přístřešek pro kola 
Materiál. a konstr. řešení: Železobetonová nosná konstrukce s vyzdívanými stěnami 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Axonometrie obytného souboru. Zdroj: Atelier 5 
Dostupné z: www.atelier5.ch/ 
 
Tabulka 6: Lorraine, Burgdorf. Sestavil: autor. 
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Toto malé kompaktní sídliště, mající funkci sociálního bydlení, leží poblíž 
Burgdorfu–Loraine. Na rozdíl od předešlých realizací není tento soubor 
situován na svahu, ale na rovině. Tato realizace je pozoruhodným příkladem 
koncepce, jenž respektuje všechny principy Ateliéru 5, a to i ve velmi ztížených 
okolních podmínkách. Miniaturní pozemek je z jedné strany lemován hlavním 
železničním koridorem Bern – Zürich, z druhé strany frekventovanou silnicí  
a třetí stana je limitována řekou. Kromě těchto svazujících urbanistických 
okolností byl stavební program přísně finančně omezen. Skupiny, většinou 
duplexových, bytů jsou lemovány malými zahrádkami a tyto jsou obráceny 
denní zónou do vnitrobloku. Přes veškerá omezení bylo v obytném souboru 
vytvořeno pozitivní obytné mikroklima. Po dvaceti letech fungování je však již 
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  07      Rokko housing I. Kobe                        . 
  
Základní údaje:                                                                 . 
Architekt:   Tadao Ando 
Lokace:   Rokko, Kobe 
Země:   Japonsko 
Projekt:   1978–1981 
Realizace:  1981–1983 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                             . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP 
Orientace bytů ke s.s.: JV/SZ 
Typy bytů:  Různé  
Šířka bytové jednotky: 5,4 m 
Hloubka bytové jednotky: 9,6 m 
Průměrná velikost ob.j.: 89 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                        . 
Počet bytových jednotek: 20 
Optimální počet obyvatel: 60–80 
Celková plocha pozemku: 1 852 m2 
Celková obytná plocha:  1 779 m2  
Celková podlažní plocha:  cca 2 100 m2  
Zastavěná plocha:   668 m2 (36,1 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 22.2–29,7 m2 
Hustota obyvatel:  324–432 ob/ha 
Hustota bytů:  108 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 18 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,90 m/byt 
KPP:   1,13 
 
Ostatní:                                                                                . 
Typ zástavby: Modulová sestava městských  
terasových domů ve svahu o sklonu 60° 
s panoramatickým výhledem   
na město Kobe a oceán. 
Urbanistické uspořádání: Terasovitá zástavba obytných domů  
přístupných z centrální schodové ulice.  
Domy jsou situovány v modulové síti 5,4 x 4,8 m.  
Bezbariérový přístup výtahem. 
Dispoziční princip: Jedno až dvoupodlažní obytné jednotky se samostatnými vstupy.  
Byty jsou různých typů a velikostí. Obytné místnosti jsou obsluhovány  
   chodbou na vnitřní straně dispozice. 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Velké soukromé terasy, společný venkovní pobytový prostor,  
Motorová doprava: Příjezd ke společným garážím, jinak vyloučena 
Parkování:  Hromadné podzemní garáže 
Vybavenost:  Sklepy, bezbariérový přístup 
Materiál. a konstr. řešení: Monolitický beton  
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Axonometrické schema. Zdroj: Tadao Ando 
 
Tabulka 7: Rokko Housing I. Kobe. Sestavil: autor. 
Zdroje informací, literatura:174|175 
                                           
174
 JODIDIO, Philips. Ando: Komplete Works. 1. vyd. Köln: Taschen, 2007. 
175
 WERNER Blaser, ed. Ando, Tadao: Sketches. str. 61. Dostupné z: 
mhttp://www.greatbuildings.com/buildings/Rokko_Housing_One.html 
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Sídliště Rokko housing 1 je tvořeno symetrickou půdorysnou skladbou 
bytových jednotek na modulové mřížce 5,8 x 4,8 m. Soubor je terasovitě 
vystavěn přímo ve svahu hory Kobe a v řezu se přizpůsobuje strmému svahu. 
Prostorové mezery mezi bytovými jednotkami mají komunikační funkce,  
a zároveň slouží jako náměstí, veřejná prostranství nebo privátní terasy. Soubor 
obsahuje celkem 20 bytových jednotek, které svým uspořádáním vytváří 
exkluzivní terasové byty s dalekými výhledy na Ósacký záliv a oceán. Obytné 
terasy obyvatelům umožňují být v kontaktu s okolní přírodou, do které je 
obytný soubor harmonicky zasazen. O 10 let později na soubor Rokko I. těsně 
navázal druhý – Rokko II., který vychází ze stejného, modifikovaného 
konceptu, ale je plošně rozsáhlejší.  
Podle Tadaa Anda architektura reprezentuje autonomní systém myšlení, 
který bere v potaz lidské bytí, život, historii, tradici a místní klima.176 
 
 
Obrázek 51: Celkový pohled na sídliště Rokko housing I.177 
 
„Musíme vytvářet architektonické prostory, ve kterých člověk může vnímat 
poezii, podobnou hudebnímu překvapení, objev, duševní stimulace, mír  
a radost ze života.“178 
                                           
176
 WERNER Blaser, ed. Ando, Tadao: Sketches. str. 61. Dostupné z: 
mhttp://www.greatbuildings.com/buildings/Rokko_Housing_One.html 
177
 JODIDIO, Philips. Ando: Komplete Works. 1. vyd. Köln: Taschen, 2007. 
178
 Viz tamtéž. 
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  08   . Thalmatt II,  Thalmatt                    .  
 
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Atelier 5 
Lokace:   Herrenschwanden, 
   Mettlenwaldweg,  
   Flamatt  
Země:   Švýcarsko 
Projekt:   1981  
Realizace:  1983–1985                                                                                                                       
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP 
Orientace bytů ke s.s.: JJV/SSZ, JZZ/SVV 
Typy bytů:  5x 1+1 (26 m2),  
   3x 2+1 (63 m2),   
   5x 3+1 (85 m2), 
   5x 4+1 (118 m2), 
   7x 5+1 (140 m2),  
   9x 6+1 (154 m2) 
Šířka bytové jednotky: 5,0 m 
Hloubka bytové jednotky: 15,0 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 100 m2  
 
Kapacitní parametry:                                                      . 
Počet bytových jednotek: 37  
Optimální počet obyvatel: 114–134 
Celková plocha pozemku: 6 800 m2 
Celková obytná plocha:  cca 3 700 m2  
Celková podlažní plocha: cca 4 440 m2 
Zastavěná plocha:   cca 2 300 m2 (33,8 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 27,6–32,5 m2 
Hustota obyvatel:  168–197 ob/ha 
Hustota bytů:  54 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 60 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,62 m/byt 
KPP:   0,65                                                                                                                      
 
Ostatní:                                                                     . 
Typ zástavby:  Skupina řadových domů v nepravidelném uspořádání. 
Urbanistické uspořádání: Domy jsou umístěny do pravidelné modulové mřížky 5 x 5 m.  
   Tři různě tvarované obytné skupiny vymezují společné poloveřejné prostory.   
Dispoziční princip: Individuální variabilní dispozice duplexů a triplexů.   
Atelier, kancelář:  3x (74 m2) 
Princip zónování:  Ano  
Venkovní prostory: Soukromé zahrady, lodžie a terasy. 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Hromadné garáže - 48 míst                                                                             
   Venkovní parkovaní: - 40 stání     
Vybavenost:  Klubovna, dílna, prádelny, vinný sklep, hřiště, přístřešek pro motorky a kola   
Materiál. a konstr. řešení: Betonový skelet v základním modulu 5 x 5 m x KV 2,7 m. 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Thalmatt II: Interier bytu. Zdroj: www.housingprototypes.org 
 
Tabulka 8: Thalmatt II, Thalmatt. Sestavil: autor. 
Zdroje informací, literatura:179|180 
                                           
179
 http://www.housingprototypes.org/project?File_No=CH009 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  85 
 
Sídliště Thalmatt II bylo postaveno na pozemku sousedícím s Thalmattem I. 
V této obytné skupině autoři přebírají vyzkoušené prvky z obou dřívějších 
realizací, tedy z Halenu a Thalmattu I, na který přímo navazuje. I když 
konstrukční systémy jsou odlišné, aplikace podobných materiálů a forem 
vytváří v obou částech skupiny homogenní celek.  
Navržený konstrukční systém (třídimenzionální modul 5 × 5 × 2,7 m) se stal 
základem koncepce umožňující volnou orientaci bytů při zachování jednotného 
měřítka. Strukturu zástavby tvoří tři obytné bloky, na které navazují společné 
garáže. Jako u všech koncepcí Atelieru 5 jsou i zde jasně vymezeny soukromé  
a veřejné prostory bez násilných bariér. Nejsou zde žádné slepé uličky, které by 
končily u bytů. Průchody vedou mimo vlastní obytné bloky a jeden z nich 
navazuje na sousední Thalmatt I. 
Plochy pro bydlení jsou doplněny plochami pro drobné řemeslníky, umístěné 
v přízemích domů. Obytné jednotky mají až čtyři úrovně. Představují zde 16 % 
celkové užitné plochy.  
Doposud obvyklý modul rovnoběžných plných stěn je v tomto případě 
nahrazen pravidelným pilířovým rastrem (5 × 5 m), čímž je dosaženo větší 
volnosti a variability dispozic. Prolomení střech lineárními světlíky prosvětluje 
vnitřní prostory hlubokých dispozic.  
I když jsou primární struktury obou obytných skupin odlišné, Thalmatt II 
použitím podobných materiálů vytváří s Thalmattem I téměř homogenní 
zástavbu. Důsledný bodový rastr je doplněn plnými zdmi. Dispozice bytů mají 
drobnější měřítko. Celková struktura sídliště se spojuje v monolitický blok, 
tvořící se sousední skupinou harmonický celek.181|182|183 
 
 
Obrázek 52: Thalmatt II - podélný řez.184 
 
                                                                                                                                  
180
 HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. Praha: ČVUT, 2000. 
181






 Zdroj: Tamtéž 
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  09   . Flamatt 1, 2, 3  Flamatt                      . 
  
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Atelier 5 
Lokace:   Neueneggstrasse  6, 8, 10  
   Flamatt  
Země:   Švýcarsko 
Projekt:   1957, 1960, 1985  
Realizace:  1958, 1961, 1987                                                                                                                       
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP, 1 PP 
Orientace bytů ke s.s.: V/Z 
Typy bytů:  FL1: 
   2x 5+1 (152 m2),  
   3x 4+1 (90 m2),  
   FL2:                                                                          
   4x 4+1 (95 m2), 
   FL3: 
   1x 6+1 (159 m2),                                                               
   4x 5+1  
   5x 3+1 (103 m2) 
   1x 1+1  
Šířka bytové jednotky: 4,0 m, 5,4 m  
Hloubka bytové jednotky: 22,3 m, 24,3 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 95 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                     .                                                       
Počet bytových jednotek: 20 
Optimální počet obyvatel: 62–74 
Celková plocha pozemku: 5 168 m2 
Celková obytná plocha:  cca 1 900 m2  
Celková podlažní plocha: cca 3600 m2     
Zastavěná plocha:   ~ 1 450 m2 (28,1 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 15,8–13,3 m2 
Hustota obyvatel:  120–143 ob/ha                                                                                          
Hustota bytů:  39 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 12 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,60 m/byt 
KPP:   ~ 0,70                                                                                                                      
     
Ostatní:                                                                     . 
Hromadné garáže: 19 stání                                                                            
Venkovní parkovaní: 10 stání  
Typ zástavby:   Experimentální typ řadové zástavby.   
Urbanistické uspořádání: Tři samostatné realizace řadových domů.    
Dispoziční princip: Individuální variabilní dispozice duplexů a triplexů. Maximální hloubka dispozice. 
Princip zónování  Ano  
Venkovní prostory: Soukromé terasy, atria, zahrady. 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Krytá parkovací hala pro 19 aut 
Venkovní parkovaní: cca 10 stání 
Vybavenost:  2x atelier, kancelář, 3x prádelna, kotelna, sklepy      
Materiál. a konstr. řešení: Monolitický beton v základním modulu 6 x 4 m (FL1, FL2), 5 x 5,4 m (FL3) 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 
Flamatt I. Jižní fasáda, foto.: Atelier 5.  
Zdroj: www.housingprototypes.org 
 
Tabulka 9: Flamatt 1, 2, 3 – Flamatt. Sestavil: autor. 
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Obrázek 53: Příčné řezy obytnými jednotkami. Vlevo: Flamatt 1. Vpravo: Flamatt 2.185 
 
Flamatt 1 byl prototypem pro ověření technologie pro připravované sídliště 
Halen. Venkovní čtvercové rámy z hrubého betonu, úzké a dlouhé dispozice 
ukončené lodžií (viz Marseillské Unité), včetně monochromních barevných 
nátěrů bočních stěn, odkazovaly na aplikaci „corbusiérovských“ principů. 
Flamatt 1 byl komplexním prototypem, který měl především ověřit konstrukční 
modul 4,0 m. Dále bylo užito motivu otevřeného půdorysu denního podlaží  
a pokoje v patře předělené posuvnými příčkami. Stavební náklady na tento 
soubor byly v tehdejší době méně než poloviční oproti konvenční bytové 
zástavbě.  
 
Flamatt 2 má podobnou dispoziční koncepci jako jeho starší předchůdce, 
výrazově je však subtilnější a v detailu rozmanitější. 
 
Flamatt 3 byl poslední realizací na tomto experimentálním pozemku. Oproti 
svým dvěma předchůdcům je orientován východo-západním směrem a byla zde 
testována co největší hloubka dispozice při užití konstrukčního modulu 5,4 m. 
Kompaktní seskupení duplexů a triplexů vytváří v přízemí krytý parkovací 
prostor.186|187 
 
                                           
185
 Zdroj: http://www.housingprototypes.org/project?File_No=CH004 
186
 HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. Praha: ČVUT, 2000. 
187
 www.atelier5.ch/ 
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  10      Siedlung Merzenacker                        . 
 
Základní údaje:                                                               . 
Architekt:  ARB Arbeitsgruppe –  
Kurt Aellen, Laurent 
Cantalou 
Lokace:   Bern, Merzenacker 
Země:   Švýcarsko 
Realizace:  1983–1987 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                           . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP, (1 PP) 
Suterén:   Většina domů ano 
Orientace bytů:  S/J, V/Z 
Typy bytů:  4.5+kk (řadový dům, 187 m2) 
   5,5+kk (nárožní dům, 210–229 m2 ) 
   5+kk (mezonet, 125 m2)  
Šířka bytové jednotky: 5,0 m, 5,5 m, 6,4 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 20 m 
Průměrná velikost ob.j.: 188 m2   
 
Kapacitní parametry:                                                      . 
Počet bytových jednotek: 42 
Optimální počet obyvatel: 168–189 
Celková plocha pozemku: 12 400 m2 
Celková obytná plocha:  cca 7 900 m2  
Hrubá podlažní plocha: cca 9 400 m2 
Zastavěná plocha:   cca 3760 m2  (30,3 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 41,8–47,0 m2 
Hustota obyvatel:  136–152 ob/ha 
Hustota bytů:  34 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 254 m 
Hustota veřejných komunikací: 6,05 m/byt 
KPP:    0,76 
 
Ostatní:                                                                              . 
Typ zástavby:  Skupiny řadových domů po 5–6 domech. 
Urbanistické uspořádání: Městská sídelní struktura ve venkovské krajině. Mezi obytnými domy jsou poloveřejné  
   dvory, uličky a náměstíčka.  
Dispoziční princip: Dvoustranně orientované řadové domy. Plynulý vnitřní prostor je členěn dělicími prvky  
   uprostřed dispozice.  
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Okrajové plochy jsou využívány jako soukromé zahrady 
   verandy směřující do zahrady 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Společné podzemní garáže 
   venkovní parkovací místa  
Vybavenost:  Sportovní hřiště 
Materiál. a konstr. řešení: Monolitický beton, betonové zdící prvky 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
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Obytný soubor Merzenacker je tvořen devíti skupinami řadových domů. 
Přístup do jednotlivých domů je zajištěn jasnou sítí cest a částečně krytými 
průchody skrz bloky. Není zde žádná veřejná zeleň, všechny zelené prostory 
náleží k jednotlivým domům. Domy jsou navrženy ve 3 základních 
modulových řadách 5,0 m, 5,5 m a 6,4 m. Pro interiéry domů je typické členění 
do zón. Zóny vycházejí z různého umístění schodišť, kuchyní, bytových jader, 
z polohy v podlaží a z polohy světlíků jdoucí přes dvě podlaží. Toto umožnilo 
klientům vytvořit si individuální půdorysy. V přízemí je umístěna kuchyně 
s komorou, obývací pokoj a prosklená dvoupatrová zimní zahrada (jídelna). 
Horní patra jsou navržena jako klidová zóna s ložnicemi a sociálním zařízením. 
Krytý prostor u fasády (přes dvě patra) je orientován do soukromé zahrady.  




Obrázek 54: Půdorysy typických bytových jednotek. Dole: 1.NP, Nahoře: 2.NP.189 
                                           
188
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
189
 Viz tamtéž. 
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  11    . Ried W2,  Ried (Bümpliz)          .  
 
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Atelier 5 
Lokace:   Niederwangen,  
   Brüggbühlstrasse (BE) 
Země:   Švýcarsko 
Projekt:   1983  
Realizace:  1990                                                                                                                      
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů, 
   družstevní bydlení 
 
Architektonické parametry:                                          .                                           
Podlažnost zástavby: 3–4 NP 
Suterén:   Částečně ano 
Orientace bytů:  S/J a V/Z 
Typy bytů:  11x 1+1, (52 m2) 
   21x 2+1, (66 m2) 
   33x 3+1, (90, 103 m2) 
   16x 4+1, (152 m2) 
   12x 5+1, (152 m2) 
Šířka bytové jednotky: 5,5 m, 6,6 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 14 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 101 m2  
 
Kapacitní parametry:                                                     . 
Počet bytových jednotek: 93    
Optimální počet obyvatel: 287–369 
Celková plocha pozemku: 12 650 m2 
Celková obytná plocha:  cca 9 400 m2  
Celková užitná plocha: cca 9 500 m2 
Hrubá podlažní plocha: cca 11 000 m2 
Zastavěná plocha:   cca 3 160 m2 (25,0 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 26–33 m2 
Hustota obyvatel:  227–292 ob/ha 
Hustota bytů:  74 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 65 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,70 m/byt 
KPP:   ~ 0,87 
 
Ostatní:                                                                    . 
Typ zástavby:  Skládanka řadových domů s nárožními objekty 
Urbanistické uspořádání: Řadové domy s nárožními budovami vytvářejí dvě čtvercová nádvoří 
Dispoziční princip: Dvoustranně orientované řadové domy s minimalistickou dispozicí 
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Veřejná nádvoří s pergolami, soukromé terasy a zahrádky 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  138 míst ve společných garážích   
   28 venkovních stání  
Vybavenost:  Atelier, kancelář – 11 jednotek 
   Klubovna, 4 prádelny, 2 dílny (508 m2), vinné sklepy, hřiště,  
   přístřešek pro motorky a kola 
Materiál. a konstr. řešení: Monolitické příčné betonové nosné stěny v základním modulu 5,46 m vymezují jednopodlažní, 
   dvoupodlažní a třípodlažní dispozice obytných jednotek.   
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 
Půdorysy: zdroj: Atelier 5 
 
Tabulka 11: Ried W2, Ried (Bümpliz). Sestavil: autor. 
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Tento projekt byl navržen pro příměstskou oblast. Snahou architektů 
z Atelieru 5 bylo vytvořit funkční městské bydlení, které navazuje na periferii. 
Charakter obytných celků byl určen koeficienty hustot, ploch a výšek zástavby. 
Mimo tyto základní regulace, byl součástí směrného plánu „katalog příkladů“, 
vycházející z předchozích realizací Atelieru 5.  
Architekti definovali koncept pokračování charakteru městského bydlení  
na periferii. Dva stejné čtvercové bloky s vnitřními uzavřenými dvory jsou 
spojeny „komunikační věží“, která je podobná rohovým prvkům, spojujícím 
jednotlivé skupiny duplexových bytů. Mezi kloubovými spojkami jsou 
průchody otevírající vnitřní dvory s vchody do přízemních bytů a do exteriéru 
bloku.  
Obytné jednotky jsou seskupeny kolem dvou nádvoří. Denní prostory jsou 
vždy orientovány k exteriéru bloku. Každou ze stran čtvercového nádvoří tvoří 
čtyři řadové domy. Na severní a západní straně jsou tyto domy třípodlažní a na 
východní a jižní straně jsou čtyřpodlažní. Nárožní budovy jsou pětipodlažní  
a vytvářejí spojovací komunikační články. Obytné plochy bytů jsou poměrně 
skromné, ale celkový standart čtvrti je dán společnou vybaveností a terénními 
úpravami.190 
Zahradní úpravy vnitřních dvorů i vnější plochy v okolí bloku napojených  
na okolní sady daly tomuto celku zamýšlený charakter a mikroklima. Jako 
v ostatních realizacích Atelieru 5, byly vytvořeny předpoklady pro správnou 
proporci rodinné intimity a společenské identity. Nebylo třeba hledat zájemce  
o bydlení v této čtvrti, neboť ještě před dokončením byly všechny byty 
prodány. Výsledná realizace byla novými obyvateli velmi pozitivně přijata.191 
Vnitřní nádvoří slouží jako veřejné prostory. Je zde vytvořeno společné 
zařízení pro potřeby obyvatel (prádelna, společenská místnost, kutilské dílny  
a společné chlazené prostory s individuálními kójemi na víno a potraviny). 
Může zde být provozováno i drobné podnikání.  
Řadové domy se skládají ze dvou základních půdorysných typů. 
Čtyřpokojový mezonet přes dvě podlaží (duplex), nebo tříúrovňový byt 
(triplex). Na střeše řadových domů je pak umístěn čtyřpokojový byt. 
V jednotlivých skupinách jsou čtyři bytové moduly jako základ variability 
dispozic. Bytové jednotky jsou skládány v základním osovém modulu 5,46 m. 
V nárožních budovách jsou dvoupokojové nebo třípokojové byty v jedné 
nebo ve dvou úrovních. Všechny obytné typy obměňují stejný půdorysný 
koncept. Obytné jednotky v řadových domech jsou vždy uspořádány tak, že 
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mají vstupní partie vedené přes průchozí kuchyň s jídelnou jídelnu, která je od 
obývacího prostoru oddělena sociálním zařízením a úložným prostorem na 
jedné straně a vnitřním schodištěm na straně druhé. Z této úrovně vede přístup 
do zahrady (přes schody) nebo terasu. V horním podlaží jsou tři až čtyři ložnice 
prostorově oddělené koupelnou, dále šatna a schodiště.  
Samostatné ateliery jsou situovány v podzemních podlažích. Třípokojové 
byty na střeše jsou přístupné z nárožních budov. Obývací části a klidové zóny 




Obrázek 55: Celkový půdorys 1. NP.193 
                                           
192
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
193
 Zdroj: Tamtéž, str. 292 
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  12      Nexus World, Fukuoka                       . 
 
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Rem Koolhaas / OMA, 
   Amsterodam 
Spolupráce:  Fuminori Hoshino 
Klient:   Fukuoka Jisho Co.Ltd. 
Lokace:   Kashi distrikt, Nexus 
   Fukuoka,   
Země:   Japonsko 
Realizace:  1989–1991 
Způsob financování: Privátní sektor 
 
Architektonické parametry:                                            .                                                 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP 
Suterén:   Ano (částečně) 
Orientace bytů:  SZ/JV, SSV/JJZ 
Typy bytů:  12x 3+kk (102,5–108,5 m2)  
   2x 4+kk (165 m2)  
   8x 5+kk (150,5–179 m2)  
   2x 6+kk (223 m2)  
Šířka bytové jednotky: 8,0 m, 12,0 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 12,5 m 
Průměrná velikosti ob.j.: 140 m2   
 
Kapacitní parametry:                                                      .                                                         
Počet bytových jednotek: 2 x 12 = 24 
Optimální počet obyvatel: 74–78 
Celková plocha pozemku: 1 791 + 1 706 = 3 497 m2 
Celková obytná plocha:  3 360 m2  
Hrubá podlažní plocha: cca 8 600 
Zastavěná plocha:   3442 m2 (98,4 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 43,1–45,4m2 
Hustota obyvatel:  212–223 ob/ha 
Hustota bytů:  69 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 40 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,67 m/byt 
KPP:    2.46 
 
Ostatní:                                                                              .   .                                                               
Typ zástavby:  Soubor atriových bytů ve dvou kompaktních objektech – domy v domě. 
Urbanistické uspořádání: Kumulovaná městská zástavba zcela vyplňuje obě stavební parcely. Bloky jsou protnuty 
   společnými přístupovými chodníky. Z těchto pěšin vedou samostatné vstupy do každého z bytů. 
Dispoziční princip: Introvertní bytové jednotky jsou orientovány do privátního atria, kolem kterého se rozvíjí 
dispozice. 
Princip zónování:  Uplatněn omezeně 
Venkovní prostory: Soukromé „kamenné“ zahrady, střešní terasy 
Motorová doprava: Integrována 
Parkování:  Společné kryté parkování 
Vybavenost:  4 obchodní jednotky 
Materiál. a konstr. řešení: Černý monolitické železobetonové stěny s texturou střecha slitina zinku,  
hliníková okna s různými druhy skel 
Finanční náklady:  12 000 000 Euro 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
dole: půdorysy přízemí, nahoře půdorysy 1.NP. Zdroj: OMA 
 
Tabulka 12: Nexus World, Fukuoka. Sestavil: autor. 
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Obytný komplex Nexus World sestává ze dvou budov, které jsou hermeticky 
uzavřeny do černých strukturovaných betonových zdí. V přízemí, směrem  
do ulice je umístěn výstavní prostor. V otevřeném přízemí, osvětleném ze shora 
a z boku, je umístěno několik prostorů pro veřejnost. Dále jsou v přízemí 
každého komplexu základy dvanácti integrovaných bytových jednotek. 
Střešními světlíky osvětlené chodby ve směru východ-západ definují jednotlivé 
řady těchto jednotek. Vstupy do jednotlivých bytů jsou situovány z prostoru 
dvorků, které tvoří dvoupodlažní patia. Tyto patia formují oddělený venkovní 
privátní prostor pro každý byt, což je prvek, který je v takto nahuštěné zástavbě 
téměř nemožný. Jednotlivá patra v rámci bytu jsou propojena jednoramenným 
schodištěm, za kterým je umístěna malá komora. Ve druhém patře jsou kolem 
patia umístěny pokoje a hygienická zařízení. Ve třetím podlaží je kuchyň  
a obývací pokoj, ze kterého je přístup na střešní terasu. Odtud je výhled na 
oblohu a do patia v přízemí. Některé z jednotek mají v nejvyšším patře další 
balkón, který je však přístupný pouze po žebříku.194|195 
 
 
Obrázek 56: Půdorysy: Vlevo: 3pokovový triplex. Vpravo: 5pokojový triplex.196 
                                           
194
 STEINEMANN, Ramias a Lluís, Joseph MATEO. Global housing projects: 25 buildings since 1980. 1. 
vyd. Barcelona: Published by ETH, ACTAR D, 2008. Architectural Papers – Monograph.. 
195
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
196
 Zdroj půdorysů: Tamtéž, str. 294-295 
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  13      Rokko II, Kobe                                          .                              
 
Základní údaje:                                                                   . 
Architekt:   Tadao Ando 
Lokace:   Mount Rocco, Kobe   
   Taketaniyama      
Země:   Japonsko 
Projekt:   1985–1987 
Realizace:  1989–1993 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
 
Architektonické parametry:                                               . 
Podlažnost zástavby: 1–4NP, (suterén) 
Orientace bytů:  V/J/Z 
Typy bytů:  velmi různé 
   4+kk (109 m2 s terasou 55 m2) 
   4+kk (171 m2 s terasou 83 m2) 
   6+kk (mezonet 227 m2 s terasou 44 m2) 
   5+kk (mezonet 232 m2 s terasou 65 m2) 
   6+kk (mezonet 327 m2 s terasou 148 m2) 
Šířka bytové jednotky: 10,4 m 
Hloubka bytové jednotky: 5,6 m, 26,0 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 158 m2 
 
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
Počet bytových jednotek: 50 
Optimální počet obyvatel: 175–200 
Celková plocha pozemku: cca 5 998 m2 
Hrubá podlažní plocha:  cca 9 044 m2 
Celková obytná plocha: cca 7 900 m2 
Zastavěná plocha:   cca 2 383 m2 (39,7 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 39,5–45,1 m2 
Hustota obyvatel:  292–333 ob/ha  
Hustota bytů:  84 ob.j./ha                                                           
Celková délka veřejných komunikací: 17 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,34 m/byt 
KPP:   1.51 
 
 
Ostatní:                                                                                
. 
Urbanistické uspořádání:  Modulová sestava městských terasových domů ve svahu o sklonu 60° s panoramatickým 
   výhledem na město Kobe a oceán. 
Dispoziční princip: Jedno až dvoupodlažní obytné jednotky se samostatnými vstupy. Každý byt je jiný, byty jsou 
různých typů a velikostí. Obytné místnosti v rámci jednoho bytu jsou obsluhovány  
   zpravidla chodbou na vnitřní straně dispozice. Jsou využita atria. 
Přístup do obyt. jednotek: Samostatné vstupy z velkorysého centrálního venkovního poloveřejného schodiště.  
   Bezbariérový přístup zajišťují výtahy. 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Společné náměstíčko, velké střešní terasy, společná vyhlídková terasa, společný plavecký 
   bazén, tělocvična, střešní trávníky (nepřístupné) 
Motorová doprava: Příjezd ke společným garážím, jinak vyloučena 
Parkování:  Kryté podzemní garáže – mechanické regálové zakladače  
Vybavenost:  Sklepy, bezbariérový přístup  
Materiál. a konstr. řešení: Monolitický beton  
Finanční náklady:   Nezjištěno 
Situace sídliště 
Axonometrie: vlevo Rokko I, vpravo Rokko II. (Zdroj: Tadao Ando) 
 
           Situace: vlevo Rokko I, vpravo Rokko II. 
  (Zdroj: Tadao Ando) 
 
 
Tabulka 13: Rokko II, Kobe. Sestavil: autor. 
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Bytový komplex Rocco II volně navazuje na svého staršího předchůdce 
Rokko I. Oba projekty jsou založeny na čtvercovém modulu, který je umístěn 
ve strmém šedesátistupňovém svahu. Namísto toho, aby byly vytvořeny terasy, 
byly betonové konstrukce zapuštěny do svahu. Komplex tímto lépe zapadá do 
přirozeného rázu krajiny. Obytný soubor je založen na modulu 5,2 m × 5,2 m  
a je rozdělen do tří celků umístěných podél centrálního venkovního schodiště. 
Dispozice jednotlivých bytů je v rámci modulové sítě velice variabilní, takže 
komplex obsahuje 50 velmi rozdílných bytových jednotek. Všechny byty mají 
terasu, ze které je nádherný výhled na moře, a zároveň jsou orientovány 
směrem k přístavu ležícímu dole v údolí. Luxusní charakter projektu je dosažen 
díky atraktivnímu střídání soukromých vnitřních atrií a společného vybavení 
jako jsou vyhlídková terasa, bazén a tělocvična. Tyto apartmány, na japonské 
poměry velké a tudíž odpovídajícím způsobem drahé, korespondují  
s reprezentativním charakterem společných prostor. 
Kontrast mezi přísným architektonickým systémem modulů a přírodním 
prostředím vytváří nádhernou souvislost mezi bydlením a krajinou. 
 
 
         
Obrázek 57: Vlevo: byt 4+1. Vpravo: byt 2,5+1. (Zdroj: T.Ando) 
 
 
Zdroje informací, literatury a obrázků:197|198|199 
 
                                           
197
 JODIDIO, Philips. Ando: Komplete Works. 1. vyd. Köln: Taschen, 2007. 
198
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
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  14    . Fischergarten, Solothurn                   . 
 
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   Atelier 5  
Investor:   Visura & Von Roll 
Lokace:   Biberiststrasse,  
   Solothurn 
Země:   Švýcarsko 
Soutěž:   1989 
Projekt:   1992 
Realizace:  1992–1994 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost (obytné) zástavby: 2–3 NP 
Orientace bytů:  S/J a V/Z 
Typy bytů:  A: 5x 2+1 (63 m2)  
   B: 5x 3+1 (93 m2) 
   C: 11x 4+1 (106,116,139 m2)  
   D: 7x 5+1 (127 m2)  
Šířka bytové jednotky: 5,43 m, (10,86 m), 5,5 m, 
(11,0 m) 
Hloubka bytové jednotky: 11,5 m, 12,5 m 
Průměrná velikost ob.j.: 103 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                     . 
Počet bytových jednotek: 28  
Optimální počet obyvatel: 104–120 
Celková plocha pozemku: 4 926 m2    
Celková obytná plocha:  2 890 m2 
Hrubá podlažní plocha: cca 4 110 m2 
Zastav.plocha (rezidenční):  cca 1643 m2   (33,3 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 24,1–27,8 m2 
Hustota obyvatel:  211–244 ob/ha 
Hustota bytů:  57 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 80 m 
Hustota veřejných komunikací: 2,86 m/byt 
KPP:   0,83 
 
Ostatní:                                                                           .  
Typ zástavby:  Městská zástavba řadových domů, umístěných ve vnitrobloku zástavby 
Urbanistické uspořádání: Centrální veřejný prostor je napojen uličkami, schodišti a průchody 
Dispoziční princip: Paralelní nosné příčné zdi, umožňující posunování dispozic duplexů vytváří hmotově drobné 
   měřítko, zesilující hledaný charakter rezidenčního bydlení a soukromí jednotlivých buněk. 
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Soukromé terasy a zahrádky 
Motorová doprava:  Omezena 
   Dopravně napojeno na hlavní ulici (MHD) 
Parkování:  Hromadné kryté garáže: 35 míst, dvouúrovňové podzemní parkování zabírající celou plochu 
   obytné zástavby. Venkovní parkování: 4 místa 
Vybavenost:  Klubovna, dílna, prádelny, vinné sklepy, hřiště, přístřešek pro kola 
Materiál. a konstr. řešení: Betonové stěny v základním modulu 5,43 m 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Pohled do vnitrobloku: Zdroj: Atelier 5 
 
Tabulka 14: Fischergarten, Solothurn. Sestavil: autor. 
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Idea investora byla realizovat čtvrť, ve které budou obytné domy  
a administrativní budova. Cílem bylo na plošně omezeném pozemku na okraji 
vytvořit města čtvrť v pravém slova smyslu. Nejedná se o zástavbu sídlištního 
typu ani o vytvoření obytného ostrova odtrženého od organismu města.  
Pozemek není zatížen výraznějšími okolními omezeními, jako například 
železnice nebo rušná silnice. Svah je ideálně skloněn k jihu, v mělkém údolí, 
obklopen zástavbou rezidenčního charakteru. 
Urbanistická koncepce propojuje tři bloky rozdílného charakteru průchody, 
uličkami a malými náměstími. Severní blok, který tvoří kanceláře a ateliery, 
respektuje uliční charakter. Přízemním průchodem navazuje na horní úroveň 
podzemního parkování tvořící základnu obytných bloků. Mezičlánek mezi 
veřejnou funkcí severního bloku a jižní obytnou skupinou tvoří 80 m dlouhá 
hmota smíšených funkcí: První dvě úrovně, vytvářející ulice, jsou zaplněny 
víceúčelovými prostorami – řemesla, obchody a drobná občanská vybavenost. 
Horní dvě úrovně zabírají byty s terasami otevřenými na jih, tvořícími tři bloky 
spojené schodišťovými krčky. 
Jižní část zástavby je výhradně obytná. Na desce podzemních garáží  
je opakována osvědčená koncepce úzkých a hlubokých dispozic, s orientací 
východ-západ. První dvě úrovně tvoří skupiny duplexů s vchody orientovanými 
z vnitřku bloku, terasy otevřené k exteriéru. Nad nimi pak zabírají nástřešní 
byty dva moduly. Mezi skupinami dvou nebo tří duplexů jsou situovány 
schodišťové krčky s výtahy, umožňující přístup i handicapovaným osobám.  
Architektonická rozčleněnost bloků spolu s terasami, zahrádky a atrii, 
vytvořily specifickou atmosféru a mikroklima, což splnilo přání a očekávání 
investora. 
 
Zdroje informací, literatury a obrázků: 200|201 
                                           
200
 HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. Praha: ČVUT, 2000. 
201
 www.eng.archinform.net/  
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  15      Quinta da Malagueira, Évora                .  
 
Základní údaje:                                                                  . 
Architekt:   Alvaro Siza 
Lokace:   Évora – Malagueira         
Země:   Portugalsko 
Projekt:   1977 
Realizace:  1977–1998 
Způsob financování: Družstva, státní výstavba, 
   podílové spoluvlastnictví 
 
Architektonické parametry:                                              . 
Podlažnost zástavby: 2 NP 
Orientace bytů:  SZ/JV, SV/JZ, V/Z 
Typy bytů:  Dva základní typy domů  
   s možností 8 dalších variant   
   4+1, 5+1, 6+1 ~ (70–130 m2) 
Šířka bytové jednotky: 8 m 
Hloubka bytové jednotky: 12 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 88 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
Počet bytových jednotek: 1 200 
Optimální počet obyvatel: 4 200–5 400 
Celková plocha pozemku: 27 ha 
Celková obytná plocha:  cca 105 600 m2  
Hrubá podlažní plocha:  cca 116 160 m2  
Zastavěná plocha:   cca 52 800 m2  (19,6 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: cca 19,6–25,1 m2 
Hustota obyvatel:  156–200 ob/ha 
Hustota bytů:  45 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 415 m/ha 
Hustota veřejných komunikací: 9,22 m/byt 
KPP:   ~ 0,43 
 
Ostatní:                                                                               . 
Typ zástavby:  Řadové, patiové domy 
Urbanistické uspořádání: Řadové domy v paralelním uspořádání („back-to-back“), domy jsou výškově posunuté podle 
   přístupových cest a jsou sestaveny ve skupinách podle druhu.  
Dispoziční princip: Flexibilní dispozici orientovaná do obytného soukromého atria 
Princip zónování:  Uplatněn omezeně 
Venkovní prostory:  Patia, terasy, veřejné otevřené prostory 
Motorová doprava: Připouští se 
Parkování:  Venkovní stání na ulici, hromadná parkoviště 
Vybavenost:  Obchody 
Materiál. a konstr. řešení:  Betonové rámy, omítnuté zděné stěny, dřevěná okna 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 
Pohled do ulice. Zdroj: www.housingprototypes.org 
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Obrázek 58: Půdorysy řadových domů typu A. Dole: varianty půdorysů 1.NP. Nahoře: varianty 
půdorysů 2. NP. Zdroj: Alvaro Siza.202 
 
 
Sídliště Malagueira bylo navrženo jako třetí předměstský projekt na okraji 
města Évora na ploše 27 ha. Toto staré římské město má asi 40 000 obyvatel  
a bylo hlavním městem regionu Alentejo, který se nachází asi 100 kilometrů 
východně od Lisabonu.203 
Sídliště s vysoce strukturovanou organizací ulic a domů kontrastuje s volnou 
krajinou s meandrujícími cestami. Současný stav této krajiny vypadá poněkud 
nedokončeně a je tendence vnímat ji pouze jako volný „zbylý“ prostor. Některé  
z prvků, které byly postaveny v této krajině, jako třeba rybník, otevřené 
divadlo, nebo přehrada, mají za cíl přesunout život i do těchto zón. Zatím se 
však zdá, že tyto prvky nejsou dost silné na to, aby spojili obytnou zástavbu 
s krajinou.204|205 
V průběhu více než 20 let se sídliště rozšířilo do několika čtvrtí, které jsou 
proloženy otevřenými prostory, které plní funkci parků. Zástavba leží vedle 
dvou nepravidelně rostlých sídelních útvarů, na jejichž strukturu organicky 
                                           
202
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
203
 A+U: 10 / 1987, 205, str. 29 – 33 
204
 A+U: extra edition, 6/1989, str. 68 - 79, 217. 
205
 ABITARE, 1987, 253, str. 174 – 183 
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navazuje. Uliční profil je přizpůsoben přirozenému tamějšímu způsobu života 
v místě. V kombinaci s jemnými změnami ve formě domů, vytváří unikátní ráz 
každé ulice.  
Všechny domy zaujímají jednotnou velikost parcely 8 x 12 m. Obytný 
soubor obsahuje celkem 1200 řadových domů, v tzv. systému „back-to-back“, 
neboli uspořádání, kdy jsou domy zadními stranami přilehlé k sobě. V sídlišti 
jsou použity dva základní typy domů „A“ a „B“. Dům typu „A“ má atrium 
s výhledem do ulice, typ „B“ má malé nádvoří umístěno v zadní části domu. 
Toto nádvoří může být využito jako intimní privátní atrium, které je chráněno 
od ulice vysokou zdí, nebo může být přeměněno na polo-veřejný prostor 
oddělený pouze nízkou zídkou. Extrémní, téměř pouštní klima si žádá ochranu 
před slunečním zářením. Půdorys ve tvaru „L“, je koncipován jako rostoucí 
dům, který je možné postavit v široké škále možností od přízemního domku se 
dvěma obytnými místnostmi až po dvoupodlažní dům se sedmi pokoji a dvěma 
koupelnami. Velké větrací šachty v koupelně a v kuchyni nahrazují příčnou 
ventilaci. Horní podlaží může být rovněž zpřístupněno samostatně 
prostřednictvím dodatečného venkovního schodiště z prostoru nádvoří. 
Jednoduché konstrukční systémy umožňují, aby se domy v čase mohly dostavět 
nebo rozšířit. Obyvatelé tak mohou začít bydlet nejprve v přízemním domě  
o dvou místnostech, který může být časem přestavěn na mnohem větší byt  
s několika ložnicemi, více koupelnami a střešními terasami. 
Návrh počítá s dodatečným využitím místních barev a tradičních dekorací. 
Otevřené volné prostory mezi obytnými a přístupovými cestami jsou postupně 
zaplňovány malými obchody a kavárnami.206 
 
Výstavba sídliště Malaguiera byla sponzorována, financována a udržována 
městem Évora. Domy jsou částečně v soukromém vlastnictví místních 
obyvatel, částečně v družstevním vlastnictví, nebo fungují jako nájemní 
městské domy. Na začátku výstavby bylo 60 % bytů družstevních, 35 % 
nájemních a 5 % v soukromém vlastnictví. Financování bylo rozvrženo tak, aby 
domy po 25 letech přešly do soukromého vlastnictví. 
Systém vyvýšených betonových akvaduktů spojuje jednotlivé bytové lokality 
dohromady a zajišťuje distribuci vody elektrické energie. Akvaduktový systém 
byl vybudován z důvodu úspory finančních nákladů, ale také jako multifunkční 
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 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
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technické zařízení, které spojuje obytné čtvrti, vytváří formu veřejné arkády, 
vymezuje vstupy do obchodních ploch a jiných veřejných zařízení.207|208 
Vandalismus v podobě graffiti, které je typickým jevem pro většinu čtvrtí 
sociálního charakteru, se zde zatím nikde nevyskytl. Což mimo jiné potvrzuje 
správně rozvržený funkční veřejný prostor a přirozenou občanskou kontrolu. 
                                           
207
 Bauwelt, 29 – 30 / 1990, str. 1462 - 1466 
208
 www.housingprototypes.org 
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  16    Řadovky Sporenburg, Amsterodam       .         
 
Základní údaje:                                                                   . 
Architekt:   Willem Jan Neutelings,  
   Riedjik, Architecten 
Spolupráce 1. etapa:  Michiel Riedijk, Dirk van den  
   Heuvel, Frank Heylen,  
   Riette van der Werff 
 
Spolupráce 2. etapa:  Michiel Riedijk, Ute Schneider 
Klient:        Ontwikkelingsmaatschappij  
   New Deal bv 
Lokace:   Ertskade, Sporenburg  
   Island, Amsterodam 
Země:   Holandsko  
Projekt:   1994 – 1. etapa 
   1995 – 2. etapa 
Realizace:  1997 – 1. etapa 
   1998 – 2. etapa 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                               . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP 
Orientace bytů ke s.s.: S/J, V  
Typy bytů:  (J) 9x 4+1, 9x 4+kk 
   (S) 9x 4+1 
   (V) 5x 4+kk, 
Šířka bytové jednotky: 5,0 m, 10,0 m 
Hloubka bytové jednotky: (J) 14,3 m, (S) 10,2 m,  
(V) 8,3 m 
Průměrná velikosti ob.j.: 120 m2   
 
Kapacitní parametry:                                                          . 
Počet bytových jednotek: 32 
Optimální počet obyvatel: 57–77 
Celková plocha pozemku: 3 055 m2 
Celková obytná plocha: ~ 3 840 m2 
Hrubá podlažní plocha:  4 700 m2  
Zastavěná plocha:   2 270 m2 (74.3 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 50,0–67,0 m2 
Hustota obyvatel:  187–252 ob/ha 
Hustota bytů:  105 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 190 m 
Hustota veřejných komunikací: 5,94 m/byt 
KPP:    1.54 
 
Ostatní:                                                                                .                                                           
Urbanistické uspořádání: Řadové domy v městské 
blokové zástavbě 
Dispoziční princip: Varianty řadových domů o dvou 
polích, s překryvným prostorovým 
uspořádáním. 
Princip zónování:  Ne 
Venkovní prostory: Zahrádky, terasy, zimní zahrady 
Motorová doprava: Ano (automobilová + lodní) 
Parkování:  Individuální – každý byt má svoji garáž v přízemí 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton 
Finanční náklady:  630 Eur/m2 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 
  Půdorysy jednotlivých podlaží: 
dole: 1. NP, uprostřed: 2. NP, nahoře: 3. NP 
 
Tabulka 16: Řadovky Sporenburg, Amsterodam. Sestavil: autor. 
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Městský obytný blok Sporenburg je situován na severovýchodním okraji 
stejnojmenného poloostrova. Nárožní poloha a těsné sousedství s vodní hladinou 
dává bloku výjimečné urbanistické postavení. Kromě osobních aut je individuální 
doprava zajištěna také loděmi. Všechny byty mají přímý vstup z chodníku, který  
je součástí veřejného prostoru. Princip zónování, jak jej můžeme znát z prací 
Atelieru 5, zde nebyl uplatněn. V každé ze tří stran bloku, byly navrženy rozdílné 
typy obytných jednotek s různým prostorovým a dispozičním uspořádáním.  
Komfortní třípodlažní řadové domy na severní straně, jsou v celém půdorysu 
přes dvě modulová pole. Všech 9 Bytů v této řadě má v přízemí k dispozici větší 
víceúčelovou prostoru, která může být využita pro potřeby drobného podnikání 
(obchod, kancelář, řemeslná provozovna apod.).  
Obytné jednotky na jižní straně jsou vyskládány ze dvou typů bytů – 9 duplexů  
a 9 triplexů. Prostorové překrývání těchto dvou typů bytů, jim dává dispoziční 
originalitu a úspěšně předchází fádnímu opakování stejných bytových jednotek,  
jak se to mnohdy děje v případě řadových domů.  
Byty na východní straně bloku těží z výjimečného exponovaného postavení.  
Je zde realizováno 5 individuálních obytných jednotek s dalekým výhledem  
na moře. Každá bytová jednotka má v parteru vlastní garáž. Ve vnitrobloku 
přináleží k většině bytů menší vlastní zahrádka. Ve vyšších patrech jsou byty 
doplněny o venkovní terasy nebo kryté zimní zahrady. 
 
Zdroje informací, literatury a obrázků: 209|210|211 
                                           
209
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
210
 Stavba, 4/2001, 8. ročník 
211
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Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  105 
 
  17      Rockpool, Mona Vale Beach, Sydney  . 
 
Základní údaje:                                                                  . 
Architekt:   Alex Popov Architects,  
   Milsons Point, Austrálie  
Lokace:   Rockpool, Mona Vale  
   Beach, Surfview Rd,  
   Sydney  
Země:   Austrálie 
Realizace:  1995–1999 
Způsob financování: Privátní sektor 
 
Architektonické parametry:                                                . 
Podlažnost zástavby: 2 NP, (1PP) 
Suterén:   Ano 
Orientace bytů:  JV/SZ,  
Typy bytů:  10x 4+kk  
(112, 119, 130, 136, 144 m2)  
7x 3,5+kk  
(122, 124, 127, 156 m2 ) 
Šířka bytové jednotky: 7,5 m 
Hloubka bytové jednotky: 18,3–25,3 m 
Průměrná velikosti ob.j.: 131 m2   
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
Počet bytových jednotek: 17 
Optimální počet obyvatel: 60–68 
Celková plocha pozemku: 3 208 m2 
Celková obytná plocha:  2 229 m2  
Hrubá podlažní plocha: cca 3 380 m2 
Zastavěná plocha:   cca 1 690 m2  (52,7 %)  
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 32,8–37,2 m2 
Hustota obyvatel:  187–212 ob/ha 
Hustota bytů:  53 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 58 m 
Hustota veřejných komunikací: 3,41 m/byt 
KPP:    1.05 
  
Ostatní:                                                                               . 
Urbanistické uspořádání: Přímořský obytný soubor je 
složen ze dvou řad domů. Jednu řadu tvoří jednopodlažní 
byty, druhou mezonety nebo řadové domy. Mezi domy je 
vymezen polosoukromý prostor. 
Dispoziční princip: Centrální volný obytný 
prostor bez chodby, který zároveň plní funkci komunikační 
haly. 
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Soukromé zahrady, balkony, 
terasy, společná přírodní 
pěšina 
Motorová doprava: Omezena  
Parkování:  40 míst ve společných  
podzemních garážích. 
Materiál. a konstr. řešení: Beton + zdivo 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Celkové půdorysy souboru: dole: 1. NP; nahoře 2. NP. 
Zdroj: SCHNEIDER, Friederike, Grundrißatlas – 
Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. Str. 304 
 
 
Tabulka 17: Rockpool, Mona Vale Beach, Sydney. Sestavil: autor. 
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Méně známý menší kompaktní bytový projekt na okraji města Sydney  
se vyznačuje vyvážeností mezi uzavřeností do soukromého prostoru a současně 
otevřeností do exteriéru. Pro tuto lokalitu jsou typické velké přímořské vily 
v sousedství pláže. Soubor je složen ze dvou řad domů, v přední řadě jsou byty  
a v zadní mezonety nebo řadové domy. Mezi těmito dvěma bloky je umístěna 
hlavní komunikace, určená pouze pro obyvatele komplexu. Ta vede do středu 
obytného souboru, který tvoří malé náměstí s borovicemi. Jednotlivé bytové 
jednotky jsou v rámci řad vzájemně přesazeny. Toto uspořádání respektuje 
polohu pozemku a také vytváří různé výškové úrovně jednotek. Ke každé 
jednotce náleží balkóny a prostorné terasy. Tyto nabízejí v uliční řadě velkolepé 
výhledy na oceán. Uspořádání bytů je v rámci objektu variabilní. Typologicky se 
jedná částečně o řadové domy a částečně o dvojdomky. Kuchyně jsou umístěny 
volně v prostoru, nebo jsou ohraničeny krátkými zdmi. Každá jednotka má 
pracovnu, resp. místnost pro hosty, oddělenou od ostatního prostoru skládacími 
dveřmi a vizuálně propojenou s rozlehlým obývacím prostorem. Tato místnost 
částečně předstupuje před boční stranu domu. Vysoké úzké otvory, které tímto 
předsazením vznikly, osvětlují interiér měkkým difuzním světlem. Projekt je 
charakteristický hravým neformálním výrazem tvořícím rytmický sled bytových 
jednotek s jeho dílčími odchylkami.212 
 
   
Obrázek 59: Vlevo: řezy obytným souborem. Vpravo: půdorys přízemí typického bytu.213 
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 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. Str.304-305 
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  18      Kompaktní dům, Graz, Mariatrost       .  
 
Základní údaje:                                                                . 
Architekt:   Wolfgang Köck 
Lokace: Graz, Mariatrost, 
Teichhofweg 
Země:   Rakousko 
Projekt:   1996 
Realizace:  1998–1999 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                            . 
Podlažnost zástavby: 3 NP  
   + částečně zapuštěné 1 NP 
Orientace bytů ke s.s.: V, Z, J, S 
Typy bytů:  (V) 10x 4+kk   
   (Z) 10x 4+kk, 1x 2+kk 
   (J) 4x 3+kk  
   (S) 1x 1+kk  
Šířka bytové jednotky: 6,3 m, 9,0 m 
Hloubka bytové jednotky: 13–14,5 m 
Průměrná hloubka ob.j.: 9,4 m 
Průměrná velikost ob.j.: 97 m2 
    
Kapacitní parametry:                                                       . 
Počet bytových jednotek: 26 
Optimální počet obyvatel: 78–104 
Celková plocha pozemku: 5 010 m2 
Celková obytná plocha: 2 532 m2 
Hrubá podlažní plocha:  3 230 m2  
Zastavěná plocha:   2 076 m2 (41,4 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 26,1–34,8 m2 
Hustota obyvatel:  156–208 ob/ha  
Hustota bytů:  52 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 50 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,92 m/byt 
KPP:   0,64 
 
Ostatní:                                                                              . 
Urbanistické uspořádání: Kompaktní monoblok řadových domů  
   s privátním atriem v uspořádání „back-to-Back“ 
Dispoziční princip: Triplexy se samostatným vstupem. Uzavřenou dispozici s jednou fasádou prosvětluje soukromé 
   atrium ve 3.NP. 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Polosoukromé předzahrádky, atrium 
Vybavenost:  Atelier, kancelář 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Společné parkování uvnitř domu 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton + zdivo 
Finanční náklady:  1220 Eur/m2 
Situace z leteckého pohledu: Zdroj: http://maps.google.cz 
 
Pohled na vstupní části. Foto.: Paul Ott.  
Zdroj: www.paul-ott.at 
 
Tabulka 18: Kompaktní dům, Štýrský Hradec. Sestavil: autor.   
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Kompaktní dům je situován na předměstí Štýrského Hradce v údolí potoka 
Mariatroser. Jedná se o příkladnou realizaci kompaktního bydlení, která v sobě 
kombinuje několik systémů do jednoho: řadový dům, atriový dům, městský blok, 
bytovka. V třípodlažním hranolovitém objemu je 24 mezonetových bytů  
a 1 jednoúrovňový byt. Obytný soubor doplňuje malý solitérní objekt s dalším 
jedním bytem (např. pro správce) a kancelářským prostorem. Bytové jednotky 
využívají systém, pro který se vžil termín „back to back“, tedy že zadními 
stranami k sobě přiléhají. Chybějící zadní fasádu nahrazuje privátní atrium 
situované ve 3. NP, přes které je rovněž přisvětlováno 2. NP. Každý byt má jeden 
samostatný vstup z ulice a druhý z prostoru hromadné garáže. Polosoukromé 
vstupní předzahrádky, které mají spíše parkovou úpravu, tvoří přechodovou zónu 
mezi veřejným prostorem ulice a vlastním obytným prostorem. Společná 
parkovací hala je umístěna uprostřed domu, částečně zapuštěná pod úroveň 
terénu. Tímto uspořádáním je výhodně využit vnitřní prostor bloku, který by 
jinak byl poměrně obtížně přirozeně prosvětlován a větrán. S každým dalším 
podlažím se obytná plocha u bytů zvětšuje. Jednotlivé byty nabízejí více 
dispozičních variant a prostorových možností. Městský charakter zástavby ale 
stejně dobře umožňuje, využití např. pro kanceláře, obchůdky a podobně. Obytný 
soubor se tak může v čase přirozeně vyvíjet a proměňovat podle aktuálních 
potřeb jeho obyvatel.214|215 
Obrázek 60: Půdorysy obytného bloku. Zleva: 1 NP, 2.NP, 3.NP.216 
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 www.paul-ott.at (foto: Štýrský Hradec) 
215
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
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 Zdroj: Tamtéž, str. 204 
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    Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 
    Příčné řezy obytným blokem 
    Půdorysy obytného bloku a podélný řez. 
Zdroj: KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: 
Era, 2005. Současná architektura. 
 
  19     Patiové Domy,  Borneo                       .         
 
Základní údaje:                                                                . 
Architekt:   Josep Lluís Mateo 
Lokace:   Stokerkade, Borneokade, 
   Borneo, Amsterdam 
Země:   Holandsko  
Projekt:   1995 
Realizace:  1999–2000 
Způsob financování: Privátní sektor 
 
Architektonické parametry:                                           . 
Podlažnost zástavby: 1–3 (4) NP 
   Částečně 1 PP 
Orientace bytů:  J/S/V 
Typy bytů:  (J) 3-4+kk (111-136 m2) 
   (S) 3-4+kk (118-175 m2) 
   (V) 3-5+kk (131-181 m2) 
Šířka bytové jednotky: 5,0 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 13 m 
Průměrná velikost ob.j.: 130 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                     . 
Počet bytových jednotek: 26 
Optimální počet obyvatel: 85–114   
Celková plocha pozemku: 1 971 m2 
Celková obytná plocha: 3 380 m2 
Hrubá podlažní plocha:  5 700 m2 
Zastavěná plocha:   1 881 m2 (95,4 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 29,6–39,8 m2 
Hustota obyvatel:  431–587 ob/ha 
Hustota bytů:  132 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 186 m 
Hustota veřejných komunikací: 7,15 m/byt 
KPP:    2,89 
 
Ostatní:                                                                 .   
Urbanistické uspořádání: Kompaktní monoblok 
řadových domů s patiem v uspořádání „back-to-back“. 
Soubor je obklopen ze tří stran vodou. 
Dispoziční princip: 11 různých typů řadových 
bytů a nárožní obytné jednotky. Všechny byty jsou 
orientované do jedné světové strany. Mají tedy pouze 
jednu uliční fasádu. Řadové domy mají navíc 
prosvětlovací patio. 
Princip zónování:  Uplatněn omezeně 
Venkovní prostory: Verandy na jižní straně, 
patia, soukromé střešní terasy, malé předzahrádky 
Motorová doprava: Připouští se – 
automobilová a lodní doprava. 
Parkování:  26 parkovacích míst 
v částečně zapuštěných podzemních garážích 
Vybavenost:  Přístavní molo 
Materiál. a konstr. řešení: Příčné nosné stěny 
Finanční náklady:   844 Eur/m2 
 
Tabulka 19: Patiové domy, Borneo. Sestavil: autor.   
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Specifický obytný monoblok, téměř pevnostního výrazu, je situován na okraji 
poloostrova Borneo. Kompaktní objem je rozdělen do 26 řadových domů 
v systému “back-to-back” s různými typy půdorysů. Základní příčný stěnový 
systém je velmi variabilní. Tato skutečnost dala vzniknout jedenácti typům  
2-4podlažních bytových jednotek. Různé výšky a vynechané prázdné objemy 
jsou použity způsobem, který umožňuje přirozené vedení denního světla i do 
útrob bloku.  
Komplex je rozdělen do dvou sekcí: severní část s cihlovou fasádou městského 
typu a jižní sekce s dřevěnou fasádou přímořského typu. Přístup do každé 
jednotky je veden přímo z ulice a stejně tak vede přímý přístup i do podzemních 
garáží. Různorodost venkovních prostor náležejících ke každé jednotce je na 
první pohled viditelná. Domy jižní sekce mají u vstupu verandu, ve druhém patře 
pak velkou střešní terasu a patio. Patia jsou vydlážděna skleněnými luxferami, 
aby mohlo denní světlo pronikat 13 metrů hlubokým „světlovodem“ do 
obývacího pokoje v přízemí. V obytných jednotkách severní sekce jsou tyto 
skleněné stropy částečně vyvýšeny o polovinu výšky patra, čímž dostáváme 
v obývacím pokoji výšku 5,7 m. Byty v severní části jsou orientovány směrem do 
vnitrobloku s výhledem do patia s malým trávníkem. 3-5pokojové koncové 
jednotky mají individuální půdorys. Všechny byty mají terasu ve čtvrtém patře. 
Jedna z jednotek dokonce vyrůstá až do pátého patra a tím převyšuje zbytek 
komplexu. Všechny jednotky mají jedinečné výhledy přes vodu, která obklopuje 
obytný blok ze tří stran.217|218 
 
 
Obrázek 61: Patiové domy Borneo – příčné řezy.219 
                                           
217
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
218
 SCHNEIDER, Friederike, Christian GÄNSHIRT, Oliver HECKMANN a Bettina VISMANN. 
Grundrißatlas – Wohnungsbau: Floor Plan Manual – Housing. 3. vyd. Publisher for Architecture. Basel: 
Birkhauser, 2004. 
219
 Viz tamtéž. 
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  20     17 domů,  Paterna de Rivera      .   
 
Základní údaje:                                                                . 
Architekt:   Fernando Mejías Delgado,  
   Manuel Narváez Pérez 
Klient:   Provisa, Diputació  
   de Cádiz Social Housing 
Lokace: Galle del Perro de 
Paterna, Paterna de 
Rivera 
Země:   Španělsko 
Projekt:   1999 
Realizace:  2001 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                            . 
Podlažnost zástavby: 2 NP  
Orientace bytů:  J, Z, S 
Typy bytů:  4+1 
Šířka bytové jednotky: 6,0 m 
Hloubka bytové jednotky: 9,3 m 
Průměrná velikost ob.j.: 84 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                  . 
Počet bytových jednotek: 17 
Optimální počet obyvatel: 51–68 
Celková plocha pozemku: 2 424 m2 
Celková obytná plocha:  1 428 m2  (73,0 %) 
Hrubá podlažní plocha:  1 957 m2  
Zastavěná plocha:   1 819 m2   (75,0 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 21.0–28.0 m2 
Hustota obyvatel:  210–280 ob/ha 
Hustota bytů:  70 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 100 m 
Hustota veřejných komunikací: 5,88 m/byt 
KPP:   0,81                             
 
Ostatní:                                                                      . 
Urbanistické uspořádání: Samostatně stojící (startovní) rodinné domy 
nepravidelně rozestavěné na trojúhelníkovém pozemku na předměstí 
Dispoziční princip: 1 NP: Hlavní obytný prostor s jídelnou a 
oddělenou kuchyní.    
   2NP: Dvě ložnice, pracovna a koupelna 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Soukromé terasy, malé předzahrádky 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  Mimo stavební pozemek – na ulici 
Vybavenost:  – 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton + zděné konstrukce z cihel a tvárnic 
Finanční náklady:  336 Eur/m2 
Situace a řez obytným souborem 
Půdorysy typického domu: 1NP a 2.NP. 
 
Tabulka 20: Sídliště Paterna de Rivera. Sestavil: autor.   
Zdroje informací, literatura, obrázky:220|221  
 
                                           
220
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
221
 www.ondiseno.com/ 
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  21    Obyt. soubor Breevaarthoek, Gouda .         
 
Základní údaje:                                                                . 
Architekt:   KCAP 
Spolupráce:   Kees Christiaanse, Paul van 
der Voort, Eric Slotboom, Anet Schurink, Ana Virgas, 
Thomas Gebert, Denis Wijsbroek, Tycho Saariste  
Klient:   Bouwgroep  
   Ouwe Gouwe 
Lokace:   Bodegraafsestraatweg, 
   Gouda 
Země:   Holandsko  
Projekt:   1997–1999 
Realizace:  1999–2002 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                            . 
Podlažnost zástavby: 2–3 
Orientace bytů:  V/Z, S/J 
Typy bytů: 
v bariérovém domě:  24x 100 - 250 m2   
v třípodlažních řadovkách: 26x 4+kk (200 m2)  
   1x 150 m2 
   1x 120 m2 
Šířka bytové jednotky: 7 m  
Hloubka bytové jednotky: 13 m  
Průměrná velikost ob.j.: 140 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                      . 
Počet bytových jednotek: 52 
Optimální počet obyvatel: 109–146 
Celková plocha pozemku: 10 000 m2 
Celková obytná plocha: 7 280 m2 
Hrubá podlažní plocha:  9 320 m2  
Zastavěná plocha:   3 810 m2   (38,1 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 50,0–67,0 m2 
Hustota obyvatel:  109–146 ob/ha 
Hustota bytů:  52 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 400 m 
Hustota veřejných komunikací: 7,69 m/byt 
KPP:    0,93 
 
Ostatní:                                                                             . 
Urbanistické uspořádání: Řadové domky na trojúhelníkovém pozemku.  
Z jižní části je obytný soubor uzavřen bariérovým bytovým domem.  
Uvnitř bloku je společná zahrada - park 
Dispoziční princip:  1 NP: Hlavní obytný prostor s kuchyňským koutem  
   2 NP: Dvě ložnice s koupelnou a terasami 
   3 NP: Víceúčelový obytný prostor s terasou 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Soukromé terasy a zahrádky. Společná zahrada. 
Motorová doprava: Připouští se – automobilová a lodní doprava. 
Parkování:  Individuální parkování v domech + parkovací stání v ulicích 
Vybavenost:  Komerční jednotka 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton, keramický obklad 
Finanční náklady:  1 610 Eur/m2 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
 




Tabulka 21: Obytný soubor Breevaarthoek, Gouda. Sestavil: autor.   
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Obrázek 62: Vlevo: schéma sklady bytových jednotek. Vpravo: půdorys typického bytu. 222 
 
Návrh tohoto obytného souboru byl zásadním způsobem determinován 
trojúhelníkovým tvarem a bezprostředním okolím stavebního pozemku. Každá ze 
tří stran obytného souboru adekvátním způsobem reaguje na okolní kontext. 
Domy podél vody jsou charakterizovány výraznou plastickou objemovou 
skladbou, které je využito pro vytvoření teras na každém podlaží s krásným 
výhledem na vodní kanál. Byty mají velká okna směřující k vodě.  
Šestipodlažní bytový dům vytváří ochrannou bariéru proti dopravnímu hluku  
z příjezdové komunikace vedoucí směrem k mostu. Objemy domů jsou navrženy 
tak, aby nedocházelo ke vzájemnému zastiňování. Mezi kubickými hmotami jsou 
vytvořeny terasy orientované k vodě. Na jih orientované apartmány, které jsou 
umístěny podél této rušné příjezdové komunikace, mají svůj venkovní prostor 
v podobě lodžie, která je krytá posuvnými skleněnými okny.223|224 




 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
224
 MOZAS, Javier a Fernández Per AURORA. Density: New collective housing. 1. vyd. a+t ediciones. 
Vitoria-Gasteiz, 2006. 
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 22      Quinta Monroy, Iquique                                     . 
 
Základní údaje:                                                                                . 
Architekt:   Alejandro Arevena 
Spolupráce:  Andrés Iacobelli, Alfonso Montero, 
   Tomás Cortese, Emilio de la Cerda 
Klient:   Silvia Araos – výkonný ředitel 
   bytového programu Chile 
Lokace:   Iquique, Sold Pedro Prado, 
   Galvarino 
Země:   Chille 
Projekt:   2002–2003 
Realizace:  2003–2004 (9 měsíců) 
Způsob financování: Státem dotované bydlení 
 
Architektonické parametry:                                                           . 
Podlažnost zástavby: 1–3 NP 
Orientace bytů:  S/J, V/Z 
Typy bytů:  3+kk, 4+kk 
36m2 – počáteční podlahová plocha domu 
72m2 – finální podlahová plocha domu 
25m2 – počáteční velikost duplexu 
72m2 – finální podlahová plocha duplexu 
Šířka bytové jednotky: 6 m, 9 m 
Hloubka bytové jednotky: 6 m 
Průměrná velikost ob.j.: 57,0 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                                      . 
Počet bytových jednotek: 93 
Optimální počet obyvatel: 279–372 
Celková plocha pozemku: 5722 m2 
Celková obytná plocha:  5300 m2 
Hrubá podlažní plocha: 7 000–10 500 m2 
Zastavěná plocha:   3500 m2 (61,2 %) 
Průměr.obyt.plocha/1 obyv.: 14,2–19,0 m2 
Hustota obyvatel:  488–650 ob/ha 
Hustota bytů:  163 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 90 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,97 m/byt 
KPP:   0,93 
 
Ostatní:                                                                                            . 
Urbanistické uspořádání:  Ekonomické třípodlažní řadové domy seskupené kolem čtyř malých nádvoří. 
Dispoziční princip: Elementární dispozice v minimálním prostorovém standardu a základním vybavení. Střídají se 
   zde jednoúrovňové byty situované v přízemí a duplexy, které jsou nad nimi. Všechny byty mají 
   samostatné vstupy. 
Princip zónování:  Neuplatněn 
Venkovní prostory: Soukromé terasy a lodžie 
Motorová doprava: Připouští se v omezené míře 
Parkování:  Vnitřní dvory slouží jako plocha pro parkování 
Vybavenost:  – 
Materiál. a konstr. řešení: Monolitický železobetonový skelet, zděné stěnové konstrukce z betonových bloků 
Finanční náklady:   Cena pozemku: cca: $150 000 USD 
Náklady na rodinu: cca: $ 8 300 USD 
Situace z leteckého pohledu.  
Zdroj: http://maps.google.cz 
 
Celkový pohled z nádvoří. 
Zdroj: http://abduzeedo.com/architect-day-alejandro-aravena 
 
Tabulka 22: Quinta Monroy, Iquique. Sestavil: autor.   
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Alejandro Arevena ve svém atelieru Elemental usiluje o zavedení širokého 
spektra projektů v oblasti bytové zástavby a veřejné infrastruktury. Podněcuje 
sociální rozvoj a boj proti chudobě v chilských městech. Quinta Monroy 
představuje typ zástavby, která dlouhodobě zvyšuje úroveň bydlení v místě  
a snaží se obrátit současný trend znehodnocování sociální bytové výstavby. 
Dotace na tento projekt činila 7 500 USD na rodinu. Tato částka musela pokrýt 




Obrázek 63: Situace celého komplexu. Zdroj: Alejandro Arevena.228 
 
 
Obrázek 64: Půdorys obytné jednotky. Zdroj: Alejandro Arevena.229 
                                           
225
 ACTAR D a kol. různých autorů. Verb: Crisis. 1. vyd. Barcelona: Actar, 2008. architecture boogazine. 
226
 ACTAR D a kol. různých autorů. Total Housing: alternatives to urban sprawl. Barcelona – Basel – New 
York: Actar, 2010. 
227





 Zdroj: Tamtéž 
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  23      Patioeiland,  Ypenburg                 . 
 
Základní údaje:                                                                    . 
Architekt:   MVRDV 
   Viny Maas, Jakob van Rijs,  
   Natalie de Vries 
Spolupráce:  Stefan Witeman, Renske van 
   der Stoep, Bart Spee, Sandor 
   Naus 
Lokace:   Ypenburg  
Země:   Holandsko  
Projekt:   2003 
Realizace:  2004–2005 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
 
Architektonické parametry:                                                . 
Podlažnost zástavby: 1–2 NP 
Orientace bytů ke s.s.: JV, částečně (JZ, SV) 
Typy bytů:  14x 4+1   
   34x 5+kk 
Šířka bytové jednotky: 5 m 
Hloubka bytové jednotky: 15–19 m 
Průměrná velikost ob.j.: 120 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
Počet bytových jednotek: 48  
Optimální počet obyvatel: 192–248 
Celková plocha pozemku: 9670 m2 
Hrubá podlažní plocha:  5 790 m2  
Zastavěná plocha:   4 650 m2 (48,1 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 23,3–30,2 m2 
Hustota obyvatel:  198–248 ob/ha 
Hustota bytů:  50 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 279 m 
Hustota veřejných komunikací: 5,81 m/byt 
KPP:   0,60 
 
Ostatní:                                                                        . 
Urbanistické uspořádání: Uzavřená kobercová zástavba 
jednostranně orientovaných atriových domů 
Dispoziční princip: 1 NP: denní zóna s hlavním 
obytným prostorem a kuchyňským koutem 
2 NP: klidová zóna se dvěma 
ložnicemi a dvěma terasami. 
Princip zónování:  Neuplatněn 
Venkovní prostory: Privátní atrium, střešní terasy 
Motorová doprava: Připouští se omezeně 
Parkování:  Na ulicích po obvodu bloku 
Vybavenost:  – 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton, břidlicový obklad 
Finanční náklady:  1 215 Eur/m2  
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 
Půdorys obytného bloku a řez. 
Zdroj: KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. 
Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
 
Tabulka 23: Patioeiland, Ypenburg. Sestavil: autor.   
 
Zdroje informací, literatura:230|231|232 
                                           
230
 A+U: MVRDV, 2007 
231
 MVRDV: Works and Projects.1991-2006, Michele Costanzo, 2006. 
232
 KYNČL, Jakub. 39 Bydlení ve městě: Living in the City. 1. vyd. Brno: Era, 2005. Současná architektura. 
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  24      Donnybrook Quarter, London             . 
 
Základní údaje:                                                                . 
Architekt:   Peter Barber 
Lokace:   Old Ford Road / Parnell 
   Road, Bow, London E3 
Země:   Velká Británie  
Projekt:   2003–2004 
Realizace:  2004–2006 
Způsob financování: Privátní sektor 
 
 
Architektonické parametry:                                            . 
Podlažnost zástavby: 1–3  (4) NP 
Orientace bytů:  V/Z, S, J 
Typy bytů:  2–5 + kk (40-110 m2) 
Šířka bytové jednotky: Typický byt: cca 8,5 m 
Hloubka bytové jednotky: Typický byt: cca 7,5 m 
Průměrná velikost ob.j.: 64 m2 
 
    
Kapacitní parametry:                                                       . 
Počet bytových jednotek: 40 
Optimální počet obyvatel: 96–120 
Celková plocha pozemku: 3 329 m2 
Celková obytná plocha:  2 573 m2 (95,30 %) 
Hrubá podlažní plocha:  2 700 m2  
Zastavěná plocha:   1466 m2 (44,1 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 21,4–26,8 m2 
Hustota obyvatel:  289–360 ob/ha 
Hustota bytů:  123 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 50 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,25 m/byt 
KPP:   0,81                    
 
 
Ostatní:                                                                     .                                                                       
Urbanistické uspořádání: Ryze městský příklad 
kompaktního bydlení. Obytný blok je zasazen do ulic 
lemovaných stromořadím a prostorově vytváří organické 
spojení s původní urbanistickou strukturou Londýna. 
Dispoziční princip: Atriové městské byty a řadové domy v uspořádání „back-to-back“. Škála bytů je velice  
   variabilní. Každá bytová jednotka má svůj vlastní vstup a privátní venkovní prostor. 
Princip zónování:  Ano, částečně 
Venkovní prostory: Privátní atria, střešní terasy, balkony. Poloveřejný prostor vnitrobloku. 
Motorová doprava: V prostoru vnitrobloku vyloučena 
Parkování:  V prostoru bloku neřešeno. Parkování v ulicích (0,25 míst/ob.j.) 
Vybavenost:  Možnost adaptace 3 komerčních jednotek (obchody, ateliery, kanceláře). 
Materiál. a konstr. řešení: Zdivo, beton 
Finanční náklady:  2 493 Eur/m2 
Situace z leteckého pohledu. Zdroj: http://maps.google.cz 




Tabulka 24: Donnybrook Quarter, London. Sestavil: autor.   
 
Zdroje informací, literatura:233 
                                           
233
 AURORA, Fernández Per, Javier ARPA a Javier MOZAS. D Book - Density, Data, Diagrams, Dwelings:  
A Visual Analysis of 64 Collective Housing Project. 1. vyd. Vitoria-Gasteiz, Spain, 2007. a+t Density series. 
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Obytný soubor Donnybrook Quarter obsahuje 23 většinou třípodlažních domů, 
v nichž je celkem 40 bytů. Každý byt má venkovní terasu nebo atrium  
(min. 4 × 8 m). Součástí obytného souboru jsou kanceláře a obchod, přístupné 
z hlavní ulice. Střed souboru je navržen jako tichá pěší ulička. Každý byt má 
samostatný vstup přímo z uličního prostoru. Ulice mají komorní měřítko, jsou 




Obrázek 65: Donnybrook Quartier, půdorys 1.NP.237 
                                           
234
 AURORA, Fernández Per, Javier ARPA a Javier MOZAS. D Book - Density, Data, Diagrams, Dwelings:  
A Visual Analysis of 64 Collective Housing Project. 1. vyd. Vitoria-Gasteiz, Spain, 2007. a+t Density series. 
235
 DURAN, Costa, Sergi a Catherine COLIN. High density housing architecture. 1. vyd. Barcelona, Spain, 




 Zdroj: Tamtéž 
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  25      Městské bydlení Seijo, Tokyo            . 
  
 
Základní údaje:                                                               . 
Architekt:   Kazuyo Sejima,  
Ryue Nishizava 
Lokace:   Tokyo   
Země:   Japonsko 
Projekt:   2004–2005 
Realizace:  2005–2007 
Způsob financování: Privátní sektor 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost zástavby: 1–3NP, 1PP  
Orientace bytů:  S/J/V/Z 
Typy bytů:  8x 3+kk, 6x 4+kk 
Šířka bytové jednotky: 4,3 m, 5,0 m 
Hloubka bytové jednotky: 12,5–16,0 m 
Průměrná velikost ob.j.: cca 103 m2 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů  
(developer) 
 
Kapacitní parametry:                                                      . 
Počet bytových jednotek: 14 
Optimální počet obyvatel: 42–48 
Celková plocha pozemku: 1500 m2 
Celková obytná plocha:  1440 m2 
Hrubá podlažní plocha: cca 974 m2 
Zastavěná plocha:   487 m2 (32,5 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 30,0–34,3 m2 
Hustota obyvatel:  280–320 ob/ha 
Hustota bytů:  93 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 50 m 
Hustota veřejných komunikací: 3,57 m/byt 
KPP:   0,74                       
 
Ostatní:                                                                            . 
Urbanistické uspořádání: Skupina městských, převážně atriových domů. 
Dispoziční princip: Jednotlivé obytné prostory jsou zformovány do samostatných, přibližně stejně velkých buněk, 
které na sebe navazují v řetězovém uspořádání.   
Princip zónování:  Uplatněn částečně 
Venkovní prostory: Atria, malé zahrádky, střešní terasy 
Motorová doprava: Vyloučena 
Parkování:  Společné parkoviště 10 míst 
   Parkovací zakladače: 8 míst 
Vybavenost:   – 
Materiál. a konstr. řešení: Monolitický železobeton,  
cihelný obklad  
Finanční náklady:   Nezjištěno 







Tabulka 25: Městské bydlení Seijo, Tokyo. Sestavil: autor.   
Zdroje informací, literatura:238|239 
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Kompaktní skupina malých městských domů postavena v klidném prostředí ve 
městě Seijo blízko Tokia. Soubor se skládá z 20 rozdílných jednopodlažních až 
třípodlažních hranolových objemů, ve kterých je umístěno celkem 14 bytů. 
Každá z obytných jednotek má plochu 90–120 m2. Šest bytů je dvouúrovňových, 
osm bytů je tříúrovňových a deset bytů je částečně umístěno pod úrovní terénu  
a prosvětlováno je pomocí atrií. Soubor je obklopen zástavbou dvoupodlažních  
a třípodlažních domů. Soubor není uzavřen před okolním světem, ale naopak se 
mu snaží otvírat. Jednotlivé objemy jsou vůči sobě posunuty tak, aby co nejlépe 
využívaly potenciál hustého zastavění. Každý byt je tvořen více samostatnými - 
různě velkými stavebními objemy, které dohromady vytváří jeden organický 
celek. V této struktuře je poměrně obtížné z venkovního prostředí jednoznačně 
rozeznat velikosti a tvary jednotlivých bytů. Toto tvarování však poskytuje 
nezbytné soukromí pro každý byt. Navržené byty jsou tří nebo čtyřpokojové. 
Rozptýlené půdorysné uspořádání nabízí různé prostorové kvality obytných 
prostorů. Kromě toho orientace oken do více stran umožňuje flexibilní přirozené 
osvětlení a větrání. V důsledku pravidelného posunutí obytných hranolů má 
každý z bytů malou zahrádku nebo střešní terasu. Zahrady mají v tomto projektu 
zvláštní postavení. Jsou zde zahrádky, které jsou zcela privátní a rozšiřují obytný 
prostor směrem ven. Jiná ze zahrad funguje jako malé veřejné náměstí, další má 
funkci komunikační chodby. Mohou být zalité slunečním světlem, nebo naopak 
ve stínu, sloužit jako jídelna, k relaxaci nebo pouze pro pěstování rostlin. 
Přestože jsou zahrady funkčně nezávislými prostorami, tvoří jednu spojitou 
zahradní síť, s cílem vytvořit funkční sociální prostor a kvalitní životní prostředí. 
Projekt se snaží byty propojit s exteriérem a otevřít je do přírody. Zároveň však 
respektuje soukromí každé rodiny. Obytný areál byl postaven developerským 
způsobem a je zdařilým příkladem toho, že i komerční systémy, které jsou 
primárně orientované na zisk, mohou produkovat kvalitní architekturu.240 
 
  
Obrázek 66: Vlevo: celkový pohled na sídliště. Vpravo: interiér bytu. Zdroj: archiv Kazuyo Sejima & 
Associates.241 
                                           
240
 www.japan-architect.co-jp, www.metropolismag.com  
241
 Zdroj: http://www.domusweb.it/en/architecture/kazuyo-sejima-seijoville/ 
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  26      Okurayama apartment, Yokohama          . 
  
Základní údaje:                                                                      . 
Architekt:   Kazuyo Sejima & Associates 
Lokace:   Okurayama, Kohoku-ku,  
Kanagawa Prefecture    
Země:   Japonsko 
Projekt:   2006–2007 
Realizace:  2007–2008 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
(developer) 
 
Architektonické parametry:                                                 . 
Podlažnost zástavby: 1–3 podlaží (max. výška 8,1m) 
Orientace bytů ke s.s.: S/J/V/Z 
Typy bytů:  3x 1+kk 
   4x 2+kk 
   1x 3+kk  
Šířka bytové jednotky: Variabilní (1,5–5,0 m) 
Hloubka bytové jednotky: Variabilní (10,0–13,0 m) 
Průměrná velikost ob.j.: 69 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                            . 
Počet bytových jednotek: 8 
Optimální počet obyvatel: 15–22 
Celková plocha pozemku: 458 m2 
Celková obytná plocha:  553 m2 
Celková podlažní plocha: cca 610 m2 
Zastavěná plocha:   207 m2 (45,2 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 25,1–32,5 m2 
Hustota obyvatel:  371–480 ob/ha 
Hustota bytů:  175 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 16 m 
Hustota veřejných komunikací: 2,00 m/byt 
KPP:   1,33                     
 
Ostatní:                                                                                  . 
Urbanistické uspořádání: Městský obytný blok sestavený ze vzájemně se prostorově překrývajících bytů.  
   Kompaktní, organická struktura s dvorky a terasami. 
Dispoziční princip: Kontinuální, minimálně členěný, volný obytný prostor. Hierarchie jednotlivých prostorů je dána 
   pouze jejími rozměry a výškou.  
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Malé zahrádky, střešní terasy 
Motorová doprava: Omezena 
Parkování:  V rámci řešeného pozemku ne 
Venkovní parkovaní: V rámci řešeného pozemku ne 
Materiál. a konstr. řešení: monolitický železobeton 
Finanční náklady: Nezjištěno 
Pohled na střešní terasy 
Pohled do prostoru dvorků 
  
Tabulka 26: Okurayama apartment, Yokohama. Sestavil: autor.   
 
Zdroje informací, literatura, obrázky:242 
                                           
242
 http://openbuildings.com/buildings/okurayama-apartments-profile-39127/media  
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Obrázek 67: Půdorysy obytného bloku Okurayama apartment, Yokohama.  
Zdroj: archiv Kazuyo Sejima & Associates.243 
 
Obytný blok „Okurayama apartment“ se nachází v srdci Jokohamy na 
předměstí Tokya. Stavba vyplňuje pozemek o rozloze 457 m2, avšak parcela není 
zcela zastavěna. Hmota domu je perforována oblými organickými dvorky, které 
do bytů pouští přirozené světlo a vytváří malé zahrady a terasy. V této kompozici 
vznikají prostory, které balancují na tenké hranici mezi veřejným a privátním 
prostorem. Zakřivené plochy zdí dávají každé obytné jednotce unikátní tvar  
a výhled. Byty nejsou rozděleny na malé místnosti, ale jsou tvořeny různě 
velkými kontinuálními prostory osvětlenými oblými okny, které vizuálně spojují 
interiér s venkovním prostředím. Pro snadnější zařizování místností má každá 
obytná jednotka alespoň dvě stěny rovné. Do každého z bytů se vchází přímo 
z terénu, z malých dvorků, které fungují jako polosoukromý prostor. Některé 










                                           
243
 Era 21 – o architektuře víc. Číslo: 3/10, Bydlení jinak – speciál prostorový design, vydavatel: ERA Média 
s.r.o., Brno: 2010. 
244
 Viz tamtéž. 
245
 Viz: www.japan-architect.co-jp 
246
 Viz: www.metropolismag.com 
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  27      Flexo Arquitectura                                  .               
   
Základní údaje:                                                                   . 
Architekt:   Flexo Arquitectura 
Lokace:   Calle San José Barranco, 
   Cuevas del Almanzora  
Země:   Španělsko 
Projekt:   2006 
Realizace:  – 
Způsob financování: Nezjištěno 
 
Architektonické parametry:                                              . 
Podlažnost zástavby: 1–3 NP 
Orientace bytů:  S/J, V/Z 
Typy bytů:  7x 3+1 
   33x 4+kk 
Šířka bytové jednotky: 7,0 m, 8,8 m, 10,3 m 
Hloubka bytové jednotky: 7,0/7,5 m 
   10,3/9,5 m 
   8,8/13,5 m 
Průměrná velikost ob.j.: 76 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                         . 
Počet bytových jednotek: 40 
Optimální počet obyvatel: 80–150 
Celková plocha pozemku: 1845 m2 
Celková obytná plocha:  3 030 m2 
Hrubá podlažní plocha:  3 330 m2 
Zastavěná plocha:   1200 m2 (65,1%) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 20,2–37,9 m2 
Hustota obyvatel:  650–766 ob/ha 
Hustota bytů:  217 ob.j./ha 
Celková délka veřejných komunikací: 68 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,70 m/byt 
KPP:   1,81                     
 
Ostatní:                                                                               . 
Urbanistické uspořádání: Obytná skupina, která 
kombinuje prvky řadových a atriových domů. Vstupy do 
bytových jednotek jsou orientovány do poloveřejného 
vnitrobloku.  
Dispoziční princip: Flexibilní, různě velké dispozice s minimalizací vnitřních komunikací. Každá obytná jednotka 
má vlastní vstup a zcela soukromý venkovní prostor. 
Princip zónování:  Ano 
Venkovní prostory: Soukromá atria, střešní terasy 
Motorová doprava: Vyloučena 
Parkování: V rámci pozemku daného neřešeno 
Vybavenost:  – 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton, dřevo 
Finanční náklady:  Nezjištěno 
Půdorys 1.NP: Zdroj: Flexo Arquitectura 
Vizualizace: Zdroj: Flexo Arquitectura 
  
                     Tabulka 27: Flexo Arquitectura. Sestavil: autor.      
Zdroje informací, literatura, obrázky: 247                
                                           
247
 MOZAS, Javier a Fernández Per AURORA. Density: projects. Vitoria-Gasteiz, Spain: a+t, 2007. a+t 
Density series. str. 302-305  
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  28      Holbæk Harbour, Holbaek                 . 
  
Základní údaje:                                                              . 
Architekt:   BIG 
Lokace:   Holbaek 
Země:   Dánsko 
Projekt:   2007 
Realizace:  – 
Způsob financování: Ze soukromých zdrojů 
   (developer) 
 
Architektonické parametry:                                          . 
Podlažnost zástavby: 2–3 NP + (1 PP) 
Suterén:   Ano 
Orientace bytů ke s.s.: S/J/V/Z 
Typy bytů:  4+kk, 5+kk, 6+kk, 7+kk  
Šířka bytové jednotky: (cca 5,5–11,0 m)  
Hloubka bytové jednotky: (cca 11,0–16,0 m) 
Průměrná velikost ob.j.: 210 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                     . 
Počet bytových jednotek: 101 
Optimální počet obyvatel: 450–468 
Celková plocha pozemku: 18 000 m2 
Celková obytná plocha:  21 253 m2  (95,2 %) 
Celková podlažní plocha:  22 325 m2  
Zastavěná plocha:   10 500 m2   (58,3 %) 
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 45,4–47,2 m2 
Hustota obyvatel:  250–260 ob/ha 
Hustota bytů:  56 ob.j./ha  
Celková délka veřejných komunikací: 79 m 
Hustota veřejných komunikací: 0,78 m/byt 
KPP:   1,24     
 
Ostatní:                                                                           . 
Urbanistické uspořádání: Kobercová zástavba  
24 troj-domů, 13 dvoj-domů  a 1 sólo-domku.  
Vždy se samostatnými vstupy z ulice.    
Dispoziční princip: 2 – 3 bytové jednotky jsou  
do sebe vzájemně zaklesnuty, čímž se vytváří 
prostorová bohatost jednotlivých bytů. Centrální obytný 
prostor zpravidla slouží i jako hlavní komunikační prostor. 
Princip zónování:  Uplatněn omezeně 
Venkovní prostory: Privátní zahrádky, střešní terasy 
Motorová doprava: Vyloučena 
Parkování:  Podzemní společné parkování 
Venkovní parkovaní: V rámci pozemku neřešeno 
Materiál. a konstr. řešení: Železobeton 
Finanční náklady: Nezjištěno 
Situace model: Zdroj: BIG 
Výhledové schéma: Půdorys, řez: Zdroj: BIG 
 
Tabulka 28: Holbæk Harbour, Holbaek. Sestavil: autor. 
                 
 
Zdroje informací, literatura:248|249 
                                           
248
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  29      Social housing, Colmenar                   .             
 
Základní údaje:                                                                . 
Architekt:   Dosmasuno arquitectos - 
   Ignacio Berrego 
Spolupráce:  Stephanie Casha 
Lokace: Colmenar, Viejo,  
sector La Maquinilla        
Země:   Španělsko 
Soutěž:   2008, 1. cena 
Projekt:   – 
Realizace:  – 
 
Architektonické parametry:                                            . 
Podlažnost zástavby: 1–2 NP, (1–2 PP) 
Orientace bytů:  V/Z, J 
Typy bytů:  3+kk (91 m2 s terasou) 
Šířka bytové jednotky: 4,0 m 
Hloubka bytové jednotky: cca 14,5/7,0 m 
Průměrná velikost ob.j.: 91 m2 
 
Kapacitní parametry:                                                      . 
Počet bytových jednotek: 67 
Optimální počet obyvatel: 201–268 
Celková plocha pozemku: 8 214 m2 
Celková obytná plocha: 6 097 m2 
Hrubá podlažní plocha:  8 906 m2  
Zastavěná plocha:   4 247 m2   (51,7 %)  
Průměr.obyt.plocha /1 obyv.: 17,5–23,3 m2 
Hustota obyvatel:  245–326 ob/ha  
Hustota bytů:  82 ob.j./ha                                                            
Celková délka veřejných komunikací: 113 m 
Hustota veřejných komunikací: 1,69 m/byt 
KPP:   0,59 
 
Ostatní:                                                                     . 
Urbanistické uspořádání:  Kobercová zástavba 
terasových domů na svahu 
Dispoziční princip: 67 v základě stejných   
obytných jednotek. Chodbová dispozice s dvěma pokoji  
a hlavním obytným prostorem s výstupem na terasu. 
Princip zónování:  Částečně ano 
Venkovní prostory: Střešní terasy, střešní 
trávníky (nepřístupné) 
Motorová doprava: Příjezd ke garážím, jinak vyloučena 
Parkování:  101 míst v krytých garážích   
Vybavenost:  sklepy, bezbariérový přístup  
Materiál. a konstr. řešení: Dřevěný rámový skelet s tepelně izolačním pláštěm 
Finanční náklady:   Nezjištěno  
Situace – foto modelu. Zdroj: Dosmasuno arquitectos 
Strukturální model fragmentu sídliště.  
Zdroj: Dosmasuno arquitectos 
 
Tabulka 29: Social housing, Colmenar. Sestavil: autor.   
Zdroje informací, literatura:250|251 
                                           
250
 ARPA, Javier a Fernández Per AURORA. Next: Collective housing in progres. 1. vyd. Vitoria-Gasteiz: a+t 
Density series, 2010. a+t architecture publisher. 
251
 El Croquis, Architectural practices, 142. 
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8  ANALYTICKÉ VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH DAT 




Graf 2: Srovnání hustoty osídlení (zalidnění) ve zkoumaných kompaktních obytných souborech.  
Sestavil: autor. 
 
Již samotný anglický název řešeného segmentu bydlení „High-density, Low-
rise“ naznačuje, že míra hustoty osídlení je jedním ze zásadních a klíčových 
fenoménů kompaktního bydlení. Prvořadým cílem tedy bylo zjistit, jaké reálné 
hustoty zalidnění dosahují konkrétní obytné soubory. 
Předmětem zkoumání je rezidenční hustota,252 přesněji řečeno noční hustota 
trvale žijících obyvatel. Počet rezidentů je tedy vypočten z celkového počtu lůžek 
v obytných místnostech, přičemž jsou při výpočtu zohledňovány dvě základní 
varianty: komfortní, kdy je uvažováno pouze jedno lůžko v dětských pokojích  
a u větších bytů bývá často navíc ještě jeden trvale neobsazený hostinský pokoj, 
který může sloužit také jako pracovna. Druhá výpočtová hodnota sleduje 
maximální možnou obsazenost bytů, samozřejmě při veškerém zachování 
hygienických  
a kapacitních norem.253 Počet obyvatel v jednotlivých bytech připouští dle typu 
obytných jednotek různý početní rozptyl, proto i vypočtené hodnoty hustoty 
                                           
252
 Některé zdroje, např. Wikipedie, vysvětlují pojem rezidenční hustota jako: městská populace/plocha obytné 
zástavby ve městě. Tím, že zkoumaná kategorie kompaktního bydlení dosahuje ve většině případů městské 
hustoty, přidržím se tohoto termínu.   
253
 Konkrétní realizace byly porovnávány na základě normy ČSN 73 4301 - Obytné budovy.  
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osídlení sledují tuto variabilitu. Hledaná veličina je ve zkoumaných příkladech 
vyjádřena intervalem, který je ohraničen minimální (ekonomickou) mezí  
a maximálním možným (přijatelným) počtem domácích obyvatel.  
 
Mezi posuzovanými obytnými soubory dochází k absolutnímu rozmezí hustoty 
osídlení od 105 do 766 obyvateli v přepočtu na 1 hektar. Jedním z cílů bylo získat 
údaj o hustotě osídlení, jenž by se dal považovat za „standardní“ a naznačoval by 
celkový trend. Na základě provedeného výzkumu bylo možné stanovit hodnoty 
mediánů vymezujících interval středních hodnot, který je ohraničen počty  
210–248 obyvatel na hektar. Tyto střední hodnoty minimálních a maximálních 
počtů ukazují míru hustoty osídlení, která by se dala považovat za typickou 
tendenci pro vyšetřovanou typologickou kategorii hustě osídlených sídelních 
skupin. Je zřejmé, že získané údaje nelze považovat za definitivně přesné, neboť 
se odvíjí od počtu respondentů. Přesto z nich lze s přijatelnou mírou nepřesnosti 
vyvodit převažující hodnoty hustoty osídlení, podle kterých lze určit, nakolik 
posuzovaná sídliště do tohoto trendu zapadají, nebo se od něho naopak odchylují.  
 
 
8.2 KATEGORIZACE HUSTOTY ZALIDNĚNÍ – DLE INTENZITY 
Abychom ve vymezeném tématu mohli o hustotě mluvit jako o tzv. „vysoké“, 
je nejprve nutné stanovit alespoň základní mezníky kategorií hustoty osídlení.  
Hustota osídlení je ústředním tématem knihy Sídelní Kaše.254 Pavel Hnilička, 
autor této knihy, (s odkazem na knihu Petra Newmana a Jeffreye Kenworthyho 
s názvem Cities and Automobile Dependence) ve své knize uvádí, že pokud se 
hustota zalidnění v území pohybuje v rozmezí 30–40 obyvatel na hektar, jsou 
rezidenti zcela závislí na individuální automobilové dopravě. Tento interval 
zhruba odpovídá zástavbě izolovaných rodinných domů. Zmíněný autor dále 
uvádí jako kritickou hranici hustoty osídlení alespoň 50 ob/ha, aby bylo vůbec 
smysluplné do těchto oblastí přivést veřejnou hromadnou dopravu, i když 
ekonomicky nerentabilní. Dalším zásadním zlomovým prahem je hustota 100 
ob/ha. Tato a vyšší hustota osídlení již je všeobecně považována za městskou  
a lokality, které dosahují této nebo vyšší hustoty, mají dobrý předpoklad pro to, 
aby fungovaly jako samostatné městské čtvrti s dostupným občanským 
vybavením, základními službami, veřejnou hromadnou dopravou a dalšími 
městskými atributy. Jedná se tedy o zlomový bod, od kterého začínají 
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 HNILIČKA, Pavel. Sídelní kaše: Otázky k suburbánní výstavbě kolonií rodinných domů. Urbanismus. Brno: 
ERA, 2005. 
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ekonomicky fungovat nejrůznější služby, drobné podnikání, školy, školky, MHD, 
obchody a podobně. Hnilička v této souvislosti dodává:   
„Vždyť samotné slovo čtvrť je odvozeno od velikosti území, které lze pěšky 
přejít za čtvrt hodiny a ve kterém by měly být zastoupeny základní služby  
a obchody.“ 
Ostatní vyšší prahy v oblasti lidnatosti se týkají městského a velkoměstského 
prostředí a ukazují na stupeň urbanizace. Na základě zjištěných poznatků lze 
hustotu osídlení rozdělit do následujících kategorií.: 
 
1-10 ob/ha   - Velmi nízká hustota zalidnění 
11-50 ob/ha   - Nízká hustota zalidnění 
51-100 ob/ha  - Střední hustota zalidnění 
101-200 ob/ha  - Vyšší hustota zalidnění 
201-500 ob/ha -  - Vysoká hustota zalidnění 
501 a více ob/ha - Velmi vysoká hustota zalidnění 
 
 
Graf 3: Kompaktní bydlení v kontextu kategorií hustoty zalidnění dle intenzity. Sestavil: autor. 
 
V grafickém přepisu je zřejmé, že kompaktní formy bydlení v celém svém 
rozsahu pokrývají kategorie intenzity zalidnění, které jsou vyznačeny jako 
„vyšší“ a „vysoká“. Tři ze zkoumaných příkladů zasahují do kategorie velmi 
vysoké hustoty zalidnění. To je však spíše výjimka a na základě předchozího 
analytického rozboru lze tvrdit, že se nejedná o typický znak pro zkoumanou 
kategorii. 
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Oblast středních hodnot, tedy výseč, která vyjadřuje dlouhodobý trend a která 
by se měla co nejvíce blížit tzv. typické hustotě osídlení pro kompaktní bydlení, 
zasahuje do kategorie „vysoké hustoty“. 
Rozdělení do jednotlivých kategorií je samozřejmě subjektivní, snaží se však 
sledovat logiku obecného vnímání hustoty, jak ji popisuje např. Hnilička. Stejně 
jako v případech následujících grafů se i zde jedná o spíše abstrahovaný přepis, 
který se může od reálu lišit a vykazovat dílčí nepřesnosti. 
 
 




Graf 4: Srovnání hustoty osídlení v závislosti na typu obytné zástavby. Sestavil: autor. 
 
Jednou z možností, jak mezi sebou vzájemně porovnat základní typologické 
druhy bytové zástavby, je právě hustota osídlení (zalidnění). Hustota totiž 
neukazuje pouze matematický kvantitativní údaj, ale opodstatněným způsobem 
odkazuje na kvalitu bydlení. I když to nelze tvrdit absolutně, kvalita bydlení má 
v zásadě klesající tendenci v závislosti na snižující se hustotě osídlení. Zvlášť se 
tato teze potvrzuje v řídce osídlených meziměstích, neboli tzv. urban sprawl, kde 
založená urbanistická koncepce již od počátku zamezuje městotvornému rozvoji 
území a vzniku kvalitních veřejných prostranství. 
U každého typu obytné zástavby – od samostatně stojících rodinných domů až 
po mnohopodlažní výškové bytové domy – lze vypočítat typická rozmezí 
dosažitelných hodnot zalidnění. Konkrétní výpočtové hodnoty jsou zjištěny na 
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podkladě typických zastavovacích plánů pro každý druh zástavby, s přihlédnutím 
ke konkrétním specifickým příkladům v odborné literatuře.255|256|257|258 Na 
základě vypočtených hodnot převedených do grafické podoby je zřejmé, že 
zkoumaná kategorie kompaktního bydlení je schopna ve své typologii absorbovat 
přes 80% běžných forem řadových domů, aniž by došlo ke zředění bytových 
jednotek a tedy i úbytku obyvatel v územní jednotce. Poněkud zajímavějším 
faktem je zjištění, že zkoumaná kompaktní sídliště jsou schopna udržet stejnou 
nebo vyšší hustotu osídlení jako veškeré bytové domy do výšky 6 nadzemních 
podlaží. Svými hodnotami se navíc velmi blíží až k sedmipodlažním  
a osmipodlažním bytovým domům, jejichž hodnotu zalidnění jsou zkoumané 
kompaktní obytné formy schopny vykrýt až v rozmezí 70 – 80 %. Získané 
poznatky však naznačují, že ani osmipodlažní domy nemusí být pomyslným 
limitem. Srovnání je opět orientační a není cílem definovat neměnné číselné 
konstanty, ale spíš nastínit převažující trend a zařadit jej do kontextu. 
 
 
Graf 5: Srovnání hustoty osídlení v závislosti na typu obytné zástavby - souhrnný graf. Sestavil: autor. 
 
Graf 5 představuje zjednodušený (součtový) tvar předchozího grafu 4. 
Hodnoty hustoty osídlení pro formy rodinných domů a pro formy bytových domů 
jsou zde sloučeny. Jednotlivé kategorie jsou tak ohraničeny mezemi absolutních 
hodnot. Z grafu je dobře patrné, že v oblasti hustoty osídlení sice dochází mezi 
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 MOZAS, Javier a Fernández Per AURORA. Density: New collective housing. 1. vyd. a+t ediciones. 
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formami rodinných domů a bytových domů k částečnému překrývání, avšak 
kompaktní formy bydlení, mohou poměrně ostrý přechod mezi těmito dvěma 
standardními kategoriemi výrazně zjemnit a plnit funkci typologického 
mezičlánku, který právě v krajních oblastech výrazně rozšiřuje bytovou nabídku 
o nové formy. Jakkoli jsou kompaktní formy bydlení nepochybně minoritním 
typem obytné zástavby, přesto mohou být vhodnou alternativou například 
v podmínkách, kdy se do daného území nehodí rodinné domy ale ani bytovky. 
Z urbanistického i architektonického hlediska se jeví jako zvlášť zajímavá oblast 
hustoty zalidnění mezi 180 – 320 ob/ha. Toto rozmezí je průnikem všech tří 
typologií a přirozeně tedy nabízí i nejvariabilnější architektonické prostředky při 
zachovaní srovnatelných sídelních parametrů. 
Ze sloučeného grafu zkoumaných příkladů také vyplývá, že s nízkopodlažní 
kompaktní obytnou zástavbou lze dosáhnout takové hustoty osídlení, kde již není 
možné realizovat běžné formy rodinných domů – tedy přibližně od 320  
až po (v současné době mezních) 650 ob/ha, což je zhruba taková hustota, kterou 
mohou v území dosáhnout bytové domy o 5 – 6 nadzemních podlaží. Některé 
dosud nerealizované projekty tohoto typu se ovšem s hustotou osídlení šplhají 
ještě výš až k výpočtové hodnotě 766 ob/ha. Lze předpokládat, že i toto dosud 
„limitní“ číslo bude zřejmě jednou překonáno, ačkoli se lze s vysokou mírou 
jistoty domnívat, že pouhé přiblížení se k této hodnotě bude velmi obtížné, mají-
li být zachovány typické atributy High-Density, Low-Rise typologie. Co však 
vnímám z tohoto grafického modelu jako nejdůležitější, je fakt, že i s vysokou 
hustotou osídlení zde vždy zůstává maximální snaha o to, aby se způsob bydlení 
v kompaktních sídelních strukturách, i přes určitá omezení, co nejvíce přiblížil 
standardu bydlení v městském rodinném domě. 
Na rozdíl od předchozího grafu zde není cílem vyjádřit tzv. 
konkurenceschopnost jiným formám bydlení, ale spíše poukázat na skutečnost, že 
zkoumaná kategorie kompaktního bydlení de facto vytváří plnohodnotnou 
funkční přechodovou platformu mezi rodinnými domy a bytovkami. Stává se tak 
(prozatím spíše opomíjenou) doplňkovou obytnou alternativou, spojujícím 
elementem, k oběma hlavním formám bydlení, aniž se vůči nim ať pozitivně či 






Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  132 
 
8.4 MÍRA KONCENTRACE OBYTNÝCH JEDNOTEK V ÚZEMÍ 
 
 
Graf 6: Míra koncentrace obytných jednotek v území. Sestavil: autor. 
 
S hustotou osídlení je přímo spojena míra koncentrace obytných jednotek 
v území. Je celkem překvapivé, že přestože jde o typologicky příbuzné obytné 
formy, dochází mezi zkoumanými soubory k poměrně velkému rozpětí 
zkoumaných hodnot. Absolutní rozdíl mezi nejmenší a nejvyšší hektarovou 
hustotou je 191 bytů. (Reálný rozdíl je ve skutečnosti o 42 bytů nižší, neboť 
zkoumaný obytný soubor s nejvyšší hustotou [č. 27 - Flexo Arquitectura], je 
zatím ve fázi projektu a reálnou hodnotu tedy nelze potvrdit na 
základě realizace).    
Střední hodnota, která by se dala označit za typickou oblast koncentrace 
bytových jednotek v kompaktních obytných souborech, je ustálena na hodnotě 57 
ob.j./ha. Toto číslo zároveň tvoří pomyslnou zlomovou hranici mezi čistě 
městskými obytnými soubory a samostatnými obytnými skupinami, 
realizovanými zpravidla v předměstském prostředí. Ve skutečnosti tato hranice 
není pochopitelně tak přesně číselně stanovena, jak ukazuje zjednodušený 
grafický model, ale je tvořena pomyslným přechodným pásem hodnot s tolerancí 
přibližně ± 10 obytných jednotek na každou stranu. Je zde ale zřetelná tendence, 
že obytné soubory nad touto hranicí mají městský charakter nebo jsou přímo 
zasazeny do silně urbanizovaného prostředí, kdežto obytné skupiny, kde je 
koncentrace bytových jednotek pod touto čarou resp. pásem, jsou umístěné 
zpravidla v mimoměstských kontextech, v předměstích a satelitních enklávách. 
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Graf 7: Srovnání velikostí pozemků připadajících na jednu obytnou jednotku u jednotlivých typů obytné 
zástavby. Sestavil: autor. 
 
Na základě zjištěných hektarových koncentrací obytných jednotek lze snadno 
vypočítat velikosti pozemků, které připadají na jednotlivé obytné jednotky.  
Do zjištěných hodnot se u všech kategorií rovnoměrně promítají i plochy 
společných veřejných prostranství. Reálné velikosti parcel připadající na 
konkrétní obytné jednotky by tedy ve skutečnosti byly o tento podíl menší. 
V celkovém srovnání jde však o nevýznamnou hodnotu, a proto lze tuto 
nepřesnost zanedbat. Pro názornější komparaci jsou velikosti parciálních 
pozemků vypočteny nejen pro kompaktní obytnou zástavbu, ale také pro formy 
rodinných a bytových domů.  
V případě kompaktního bydlení se velikost pozemku, který připadá na jednu 
obytnou jednotku, pohybuje v absolutním rozmezí (46-385 m2). Střední 
(mediánová) velikost parcely, která naznačuje převažující trend v řešené 
kompaktní zástavbě, vychází cca na 175 m2/ob. j. 
Srovnáme-li tuto hodnotu s velikostmi parcel u konvenční zástavby  
s rodinnými domy, je zřejmé, k jakým komplexním prostorovým nárokům u té či 
oné formy bytové zástavby dochází. Dle údajů Českého statistického úřadu 
velikosti stavebních parcel v České republice i přes trvalý růst cen stále rostou.  
V roce 1997 byla průměrná velikost stavebního pozemku pro rodinný dům 
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887,6 m2 a v roce 2007 tomu bylo již 1073 m2.259 To je více než 6 × větší plocha, 
než kterou potřebuje obytná jednotka v průměrném kompaktním obytném 
souboru.  
Zjištěné hodnoty ale především ukazují, k jakému plošnému nepoměru může  
u bytové zástavby docházet. Data zároveň mohou vést investory k zamyšlení, 
zdali vhodným prostorovým uspořádáním nelze docílit efektivnějšího využití 
pozemku, aniž by to nutně znamenalo snížení životního komfortu.  
 
 
8.6 MÍRA KONCENTRACE OBYTNÝCH JEDNOTEK V ÚZEMÍ 
V ZÁVISLOSTI NA TYPU OBYTNÉ ZÁSTAVBY 
 
 
Graf 8: Koncentrace obytných jednotek v území v závislosti na typu obytné zástavby. Sestavil: autor. 
 
Srovnávací graf míry koncentrace obytných jednotek v území v závislosti na 
typu obytné zástavby porovnává počet obytných jednotek, kterého lze  
u jednotlivých kategorií bytové výstavby dosáhnout. Pro porovnání je použita 
jednotka počet obytných jednotek na 1 hektar [ob.j./ha]. Z grafického modelu je 
zřejmé, že přestože jsou kompaktní formy bydlení vnímány jako poměrně úzce 
vymezený segment bytové zástavby, nabízí tato typologie překvapivě širokou 
škálu koncentrace bytových jednotek v území, která se ve vybraných 
zkoumaných příkladech pohybuje v přepočtu od 26 do 217 ob.j./ha.  
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Počet bytových jednotek u forem rodinných a bytových domů je vypočítán ze 
zjednodušených modelů, typických pro jednotlivé kategorie bytové zástavby.  
U kategorií rodinných domů a u bytovek tak není počítáno s takovou mírou 
přesnosti jako u kompaktní bytové zástavby. 
Přes veškerá zjednodušení a nepřesnosti dané metodikou výpočtu je však 
zjevné, že kompaktní formy bydlení dokážou vytvořit plnohodnotnou alternativu 
k rodinným domům zejména v případech, kde požadovaný počet rodinných domů 
na územní jednotku jsou schopny splnit pouze formy řadových domů. Srovnání 
hodnot s formami bytových domů přináší neméně zajímavé zjištění, která 
potvrzují závěry z předchozích grafů, totiž že kompaktní obytné soubory dokážou 
úspěšně konkurovat v koncentraci bytových jednotek v území dokonce až 
osmipodlažním bytovým domům. Tento fakt je pochopitelně zajímavý 
z ekonomického hlediska, neboť výškové stavby jsou technologicky a stavebně 
mnohem náročnější než objekty nízkopodlažní. U vysokých staveb vzniká 
potřeba náročného zakládání a budování vertikálních komunikací, což u 
kompaktní plošné zástavby prakticky odpadá. Pro investory a developery, pro 
které je ekonomické hledisko hlavním a možná jediným měřítkem, může být toto 
srovnání podnětnou inspirací. Zkoumaná kategorie se ukazuje jako alternativní 
segment bydlení, který stojí právě mezi rodinnými domy a bytovkami s ambicí 




Graf 9: Koncentrace obytných jednotek v území v závislosti na typu obytné zástavby – souhrnný graf. 
Sestavil: autor. 
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Předchozí souhrnný srovnávací graf č. 9 (Koncentrace obytných jednotek na 
hektar) především podtrhuje závěry z předchozích grafických modelů, totiž že 
kompaktní formy bydlení fungují nejen jako typologický mezičlánek, ale 
představují také ekonomický mezistupeň mezi formami rodinných a bytových 
domů. Také v tomto grafu se prezentuje z urbanistického a architektonického 
hlediska jako velmi zajímavá oblast společného průniku, kde se všechny tři 
porovnávané obytné formy překrývají. V intervalu přibližně od 50 do 90 ob.j./ha, 
lze s úspěchem použít nejvíce alternativ obytné zástavby ve všech známých 
formách při dosažení srovnatelných ekonomických výsledků. Zmíněná oblast 
nabízí značnou volnost při výběru druhu bytové zástavby, kde je možné uvažovat 
od řadových domků až po šestipodlažní a výjimečně i osmipodlažní bytové domy 
a přitom dosáhnout srovnatelných kapacitních hodnot. 
 
 
8.7 MÍRA KONCENTRACE OBYTNÝCH JEDNOTEK V ÚZEMÍ - 
KATEGORIZACE INTENZITY ZÁSTAVBY 
Počet bytů v územní jednotce je do značné míry závislý na stupni urbanizace 
území. Logické rozdělení předkládají například autoři knihy „The Smart Growth 
Manual“, kde urbanizaci krajiny stupňují do 6 základních zón od neobydlené 
přírodní krajiny přes meziměstskou zástavbu až po velmi intenzivní městské 
osídlení. (Přírodní zóna, venkovské oblasti, předměstské zóny, městské zóny, 
centrální městské zóny, městská jádra).260 
Podobné dělení, vycházející ze stejné logiky, používají i autoři v knize „New 
collective housing“261. Na základě obou pramenů lze míru koncentrace obytných 
jednotek v území sestavit do následujících kategorií: 
 
 0 ob.j./ha – Přírodní zóna: 
Naturální krajina bez lidského osídlení s absencí viditelných architektonických  
a urbanistických zásahů. 
 
1 - 50 ob.j./ha – Velmi nízká hustota zástavby: 
Některé venkovské oblasti a řídce obydlené předměstské zóny.  
 
51 – 100 ob.j./ha – Nízká hustota zástavby: 
Městské zóny a čtvrtě, situované mimo centrální městskou zástavbu. 
                                           
260
 DUANY, Andres, Jess SPECK a Mike LYDON. The Smart Growth Manual. 1. vyd. New York, USA: 
McGraw-Hill, 2010. Urban Planning. 
261
 MOZAS, Javier a Fernández Per AURORA. Density: New collective housing. 1. vyd. a+t ediciones. 
Vitoria-Gasteiz, 2006. 
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101 – 200 ob.j./ha – Střední hustota zástavby: 
Městské zóny v konsolidovaných městských sektorech. Volně stojící obytné 
bloky doplňuje množství volného prostoru. 
 
201 – 300 ob.j./ha – Vysoká hustota zástavby: 
Centrální městské zóny a nově vzniklá centra 
 
300 a více ob.j./ha – Velmi vysoká hustota: 
Nový způsob zástavby městských jader. Bydlení je řešeno ve výškových 




Graf 10: Kategorie koncentrace obytných jednotek na hektar. Sestavil: autor. 
 
Grafické schéma ukazuje, v jakých hodnotách se pohybuje zkoumaná 
typologie ve svých absolutních hodnotách. Podle tohoto dělení kompaktní formy 
bydlení ve svém absolutním rozptylu, co se hustoty obytných jednotek týče, zcela 
spadají především do kategorie střední a vysoké intenzity zástavby. Obě tyto 
kategorie svým charakterem zařazujeme do vyspělého městského prostředí. 
Přitom mnoho ze zkoumaných kompaktních sídlišť je realizováno 
v mimoměstských kontextech a obytných zónách, kde hustota okolní obytné 
zástavby dosahuje výrazně nižších hodnot. 
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Zkoumaná kategorie ve svém krajním vymezení částečně zasahuje na jedné 
straně do nízké a na druhé straně do velmi vysoké intenzity osídlení. Zatřídění 
kompaktních forem bydlení do výše uvedených skupin je nutno chápat jako 
orientační, neboť je zřejmé, že tyto kategorie ve skutečnosti nejsou a nemohou 
být takto exaktně vymezeny. Podstatné je, že kompaktní bydlení se svým 
charakterem vymezuje jako městské bydlení a to i tehdy, je-li realizováno formou 
městského satelitu, nebo ve venkovském či přírodním prostředí. 
 
 
8.8 DÉLKA VEŘEJNÝCH POJÍZDNÝCH KOMUNIKACÍ 
V KOMPAKTNÍCH OBYTNÝCH SOUBORECH 
 
 
Graf 11: Srovnání délek veřejných pojízdných komunikací. Sestavil: autor. 
 
Délka veřejných komunikací může být jedním z důležitých ekonomických 
ukazatelů, který vypovídá o účelnosti využití území a efektivitě urbanistického 
uspořádání. Ve veřejných komunikacích je zároveň uložena i technická 
infrastruktura, takže je logické, že s každým metrem veřejného prostoru navíc 
stoupá i cena pozemků. V konečném důsledku se délka veřejných komunikací 
nakonec promítá do ceny domy či bytu. 
Předmětem srovnání jsou veřejné komunikace, na kterých není omezen provoz 
pro osobní motorová vozidla. Do grafické analýzy jsou započteny pouze úseky 
komunikací, které ke zkoumaným obytným souborům přímo náleží  
a bezprostředně souvisí s jeho obsluhou. V případě, že je komunikace 
rovnoměrně sdílena s jiným dalším obytným souborem (nebo jiným funkčním 
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využitím), je započítávána pouze polovina délky komunikace, popřípadě jiná 
odpovídající poměrná část.  
Pro úplnost je nutné dodat, že do výpočtu nejsou zahrnuty pěší komunikace  
a chodníky, které připouští výjimečné či příležitostné pojezdy motorových 
vozidel.   
Ve vzájemném srovnání je nápadné, že délky komunikací u zkoumaných 
souborů jsou poměrně rozkolísané a vykazují mezi sebou značné rozdíly. 
Odchylky od výpočtové střední hodnoty (1,92 m) jsou dány částečně umístěním 
konkrétních souborů v širší sídelní struktuře, ale hlavně specifickými místními 
podmínkami. V případě situování kompaktních sídlišť v příměstských lokalitách 
nebo v řídce obydlené krajině vychází délky komunikací přibližně od 6 
maximálně však do 10 m/ob.j. U souborů situovaných do městského prostředí 
nebo v intenzivněji urbanizovaném prostoru se délky komunikací výrazně 
zkracují a nepřesahují délku 6 m/ob.j. V obou případech však existují výjimky, 
které se s tímto zjištěním rozcházejí.  
Střední hodnota (medián) ze všech sledovaných délek komunikací se ustálila 
pod hranicí 2 m/ob.j. Tuto hodnotu lze statisticky považovat pro zkoumanou 
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8.9 DÉLKA VEŘEJNÝCH POJÍZDNÝCH KOMUNIKACÍ 
V ZÁVISLOSTI NA TYPU OBYTNÉ VÝSTAVBY 
 
 
Graf 12: Srovnávací graf délky veřejných komunikací v závislosti na typu obytné zástavby. Sestavil: 
autor. 
 
Pro vzájemné porovnání délek pojízdných komunikací jsou použity střední 
hodnoty všech porovnávaných typů bytové zástavby. Vzhledem k tomu,  
že předmětem výzkumu jsou v této práci kompaktní formy bydlení, je výsledná 
hodnota pro porovnání určena u této kategorie s nejvyšší přesností. U forem 
rodinných domů a bytových domů je vycházeno z typických modelových 
příkladů urbanistického uspořádání pro každou uvedenou formu bytové zástavby. 
Výsledné hodnoty jsou tedy vzhledem k plošší metodice výpočtu spíše orientační 
a mohou vykazovat blíže neurčené nepřesnosti. Pro orientační srovnávací náhled 
jsou však získané údaje dostačující a potřebnou informační hodnotu poskytují.  
U kompaktních obytných souborů zůstává získaná střední hodnota 1,92 m 
veřejných pojízdných komunikací na jednu obytnou jednotku výrazně pod 
délkovými hodnotami u konvenčních rodinných domů. Ze zjištěných údajů 
vykazují kratší délky komunikací v přepočtu na jeden byt pouze osmipodlažní 
bytové domy. Tato disproporce je dána především skutečností, že ve většině 
kompaktních obytných komplexů je individuální automobilová doprava buď 
zcela vyloučena, nebo alespoň výrazně omezena. Na rozdíl od převažující obytné 
zástavby tedy není běžně možné u zkoumaných sídlišť (až na výjimky) přijet 
osobním autem přímo ke vchodovým dveřím, ale pouze do hromadných garáží či 
společného odstavného parkoviště. 
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Graf 13: Srovnávací graf intenzity zastavění pozemku. Sestavil: autor. 
Graf intenzity zastavění vyjadřuje míru, do jaké je využit stavební pozemek 
zkoumaných obytných souborů. Číslo vyjadřuje procentuální podíl zastavěné 
plochy k velikosti stavebního pozemku. Do zastavěné plochy jsou započteny 
všechny domy a nadzemní objekty, které s dotčenými obytnými soubory přímo 
souvisí. Tedy i servisní a občanské zázemí nebo parkovací objekty, pokud slouží 
výhradně pro posuzovaný obytný soubor. Nezastřešené a volné plochy jako např. 
komunikace, zahrady a nádvoří nejsou započítávány. Jako celková plocha 
pozemku je vždy počítána součtová plocha všech parcel, na kterých jsou 
jednotlivé zkoumané obytné soubory realizovány. Jedná se o pozemky, které 
patří výhradně dotčeným obytným souborům a jsou jejich součástí. Do plochy 
pozemku naopak není započítáván širší veřejný prostor a veřejné komunikace, 
které souběžně slouží i jinému území nebo obytnému souboru. Z důvodu 
jednotné výpočetní metodiky, umožňující vzájemné porovnání, se tedy jedná  
o absolutní přepočet, který nebere v potaz širší kontext.   
Podobně jako u předchozího grafu je nápadný velmi široký rozptyl 
v procentuální míře zastavění, jakého lze v případě kompaktních souborů 
dosáhnout. Zkoumané příklady pokrývají vymezené stavební pozemky 
v absolutním rozsahu od bez mála 20% po téměř 100% pokrytí. Intenzita 
zastavění je dána lokáními podmínkami, místním kontextem a samozřejmě 
výchozími požadavky stavebníka na kapacitní poměry sídliště. Nemalou roli 
v tomto procesu ale hraje invence a schopnost architekta vytěžit z dané situace 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  142 
 
maximum a nabídnout investorovi optimální řešení. Z grafického zápisu nelze 
zcela přesvědčivě vyvodit obecné tvrzení, které by definovalo zřetelnou závislost 
intenzity zastavěnosti pozemku na širším urbanistickém kontextu. Přesto lze ze 
zkoumaných příkladů vysledovat jistou tendenci, že obytné soubory situované  
v silně urbanizovaném městském prostředí dosahují vyšší intenzity zastavění 
pozemku na rozdíl od mimoměstských realizací, kde bývá míra zastavění 
pozemku obvykle nižší. Ale jak již bylo řečeno výše, nemusí to být pravidlem. 
Střední hodnota zkoumaných hodnot se ustálila na čísle 41,4 %. Tato 
procentuální hodnota může být orientačním vodítkem pro stanovení obecného 
standardu míry zastavění v případě návrhu kompaktních obytných souborů. Toto 
pokrytí může zároveň sloužit jako srovnávací ukazatel intenzity využití pozemku  
a ukazatel trendu v řešené problematice. Podobně jako u předchozích analýz,  
i v tomto případě typickou míru zastavění pozemku představuje spíše pás čísel 
s rozptylem přibližně ±10 % od střední hodnoty. 
 Úhrnem lze konstatovat, že koncept vysoké hustoty při nízké zástavbě využívá 
princip intenzivně zastavěné městské struktury. Nezastavěný prostor je využit pro 
komunikace, zahrady, dvorky a atria. Z vysoké intenzity zastavění vyplývá 
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Graf 14: Srovnávací graf intenzity zastavění pozemku v závislosti na typu obytné zástavby. Sestavil: 
autor. 
 
Srovnávací graf intenzity zastavěnosti pozemku se snaží zhruba ukázat, 
k jakým rozdílům v hustotě zastavění dochází u základních typů zástavby pro 
bydlení. Graf porovnává pouze krajní polohy obytné zástavby, tedy samostatně 
stojící rodinné domy na jedné straně a osmipodlažní bytové domy na straně druhé 
s výpočtovou střední hodnotou pro kompaktní bydlení, získanou v předchozím 
grafu. Získané hodnoty pro zástavbu izolovaných rodinných domů vychází 
z typické modelové situace, kdy je území ekonomicky a účelně zastavěno 
solitérními rodinnými domky o velikosti cca 100 m² zastavěné plochy, což 
odpovídá velikosti průměrného rodinného domu v České republice.262 
V případě bytových domů byla intenzita zastavění stanovena z modelového 
území sídliště Lesná v Brně. Jako srovnávací vzor posloužilo území zastavěné 
osmipodlažními bytovými domy, vymezených ulicemi: Arbesova, Šrámkova, 
Nezvalova a H. Malířové.  
Jakkoliv má srovnávací grafický model charakter spíše orientační, je zřejmé, 
že míra zastavění pozemku se v případě izolovaných rodinných domů  
a osmipodlažních bytovek příliš neliší a dosahuje ve zvolených příkladech hodnot 
10 a 12%. U kompaktních sídlišť je zjištěná průměrná hustota zastavění vyšší 
přibližně o 30%. 
                                           
262
 Viz: HNILIČKA, Pavel. Sídelní kaše: Otázky k suburbánní výstavbě kolonií rodinných domů. Urbanismus. 
Brno: ERA, 2005. 
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8.12 PODLAŽNOST KOMPAKTNÍCH OBYTNÝCH SOUBORŮ 
 
 
Graf 15: Podlažnost kompaktních obytných souborů. Sestavil: autor. 
 
Nízká zástavba je vedle vysoké hustoty osídlení druhým hlavním jevem, který 
charakterizuje kompaktní bydlení. Jak ukazuje graf č. 14., podlažnost zástavby se  
u zkoumaných kompaktních souborů pohybuje v rozmezí od jednoho do 
maximálně čtyř nadzemních podlaží (nad upraveným terénem). Výhradně 
jednopodlažní obytné soubory se v posuzovaných případech vyskytovaly pouze 
ve dvou realizacích (Karlsruhe z r. 1971 a Herstederne z r. 1974). Stejně tak více 
než 3 nadzemní podlaží se vyskytovala u posuzovaných bytových projektů 
v omezené míře a v kontextu kompaktního bydlení to lze označit za atypickou 
záležitost. Střední hodnota podlažnosti ze všech zkoumaných souborů, tedy 
nejčastěji zastoupená hodnota, kterou bychom mohli označit za jakýsi pomyslný 
„výškový průměr“, osciluje kolem 2 NP. Stojí však za pozornost, že výhradně 
dvoupodlažní obytné skupiny se vyskytly ve vybrané množině pouze ve dvou 
případech (obytná skupina Zlín-Díly a španělský obytný soubor Paterna de 
Rivera). V ostatních případech, které převažují, je výška zástavby vždy 
různorodá, kombinuje více výškových úrovní a kolísá nejčastěji mezi 1 až 3 
nadzemními podlažími, což odpovídá výšce římsy do maximální výšky cca 
9 m.263 
                                           
263
 U staré historické zástavby je tento práh většinou ještě o něco menší. 
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Z prozkoumaných historických pramenů264|265 lze vysledovat, že nejstarší 
obytná zástavba měla v minulosti prakticky vždy přímou vazbou na okolní terén 
a její výška dosahovala maximálně několik jednotek metrů. Fenomén výškových 
bytových domů se začal rozmáhat až s počátkem 19. století. Do té doby zejména 
technické  
a tím i ekonomické možnosti, držely obytnou zástavbu doslova při zemi. 
V závislosti na místních klimatických podmínkách se v čase měnila pouze forma 
bytových domů a použitý materiál. Teprve s všeobecným rozvojem techniky, 
strojírenství, stavebnictví a dalších souvisejících oborů na přelomu 18. a 19. 
Století začínají programově vznikat výškové bytové domy a se vstupem do 
industriální epochy se začíná zásadním způsobem měnit i způsob bydlení. 
V jistém ohledu průmyslová revoluce přetrvává dodnes. 
Výškové budovy jsou do jisté míry považovány za symbol technického 
úspěchu  
a stavebního umu. Z médií se průběžně dovídáme, která nová výšková budova 
byla postavena a jaký výškový rekord nebo počet pater byl překonán. Svou roli 
zde jistě hraje demonstrace ekonomické síly, technického pokroku a prestiže. 
Přestože dnes již jsou stavby mrakodrapů spíše věcí technologické rutiny, stále 
mají tyto stavby podvědomý význam symbolu moci, nadvlády a efektní způsob 
reprezentace. Z hlediska funkce bydlení však výškové budovy mají mnoho 
nevýhod vyplývající z celkově nesnadného přístupu k venkovnímu prostoru. 
 
Zajímavé poznatky o vzájemném vztahu mezi přízemím a úrovní bydlení nad 
terénem popisuje architekt Jan Gehl. „Smysluplný kontakt s událostmi na 
přízemním podlaží je možný jen z prvních pater vícepatrové budovy. Od třetího  
a čtvrtého patra výrazně klesá schopnost kontaktu s úrovní přízemí. Jiný práh 
existuje mezi pátým a šestým patrem. Cokoli a kdokoli se nachází nad pátým 
patrem, už definitivně ztrácí kontakt s událostmi v přízemí.“266 
 
Z této skutečnosti vyplývá, že k přímé interakci mezi přízemím a bytem 
dochází pouze do úrovně 1. a 2. podlaží. Tyto výškové vzdálenosti ještě umožňují 
navázat společenský kontakt s osobami na ulici a provádět s nimi běžnou 
komunikaci. Pozorovatel má možnost vidět a slyšet dění na ulici, což má svůj 
                                           
264
 SCHOENAUER, Norbert. 6,000 Years of Housing. Architecture. 3. vyd. New York, USA: W.W.Norton, 
2000. 
265
 OLIVER, Paul: Dwelinds – The Vernacular House World Wide . Phaidon Press Limited, First published 
2003, Reprint 2007, 2010. Str.9-10. 
266
 GEHL, Jan. Život mezi budovami: Užívání veřejných prostranství. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerství – 
Program Partnerství pro veřejná prostranství a Jan Gehl, 2000. str. 100. 
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pozitivní význam. Hlavním hraničním prahem, kde se ztrácí kontakt s přízemím 
je 4. nadzemní podlaží. Od této úrovně nahoru výrazně klesá vizuální i akustický 
kontakt s děním ve veřejném prostoru. Ztížená fyzická dostupnost navíc 
komplikuje přístup na ulici a snižuje ochotu vyjít jen tak ven před dům, pokud to 
není nezbytně nutné. 
 
8.12.1 Člověk, tvor přízemní 
Vztah člověka k zemi je jedním z nejzákladnějších a nejstarších. Sepětí 
s půdou je téměř vrozené a nelze jej zcela ignorovat nebo dokonce považovat za 
přežitý atavismus. V přeneseném slova smyslu jde o podobný vztah jako je 
například matky a dítěte.  
V obytné architektuře se někdy setkáváme se dvěma základními ideovými 
principy ve vztahu k zemi – s jeskynním a nebeským. Archetypem bydlení u země 
je jeskyně, která v člověku vyvolává pocit chráněného útočiště, úkrytu a bezpečí. 
Opakem tohoto východiska je nebeský princip, který charakterizuje vrchol hory, 
resp. orlí hnízdo, jenž je symbolem nedostupnosti, výjimečnosti a posvátnosti.  
Z lidské fyziologické přirozenosti vyplývá, že člověk se dokáže velmi dobře 
pohybovat a vizuálně i akusticky orientovat především v horizontální rovině. 
V této rovině má i dobré pozorovací schopnosti, odhady vzdáleností, prostorovou 
orientaci a podobně.  Naopak vertikální pohyb a vše s ním spojené je i pro 




Graf 16: Demonstrační graf architekta Rolanda Rainera ukazuje závislost výšky zástavby na zastavěné, 
resp. využitelné ploše.267 
 
                                           
267
 Zdroj: Architektur aktuell 223. (RAINER, Roland. The Quality of Accomodation and Urban Life); str. 76– 
89 
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Schematický nákres od architekta Ronalda Rainera ukazuje vztah mezi počtem 
nadzemních podlaží a zastavěnou plochou. Rainer poukazuje na skutečnost, že 
mezi výškou zástavby (počtem podlaží) a teoreticky ušetřenou plochou, neplatí 
přímá úměra. S přibývajícím počtem podlaží totiž nezískáváme stejnou úsporu 
pozemku. Největší efekt úspory pozemku se projevuje při navyšování zástavby 
od 1 do 4 podlaží. Při dalším zvyšování zástavby ekonomická výhodnost 
postupně klesá, až se začne snižovat. Zdánlivě ušetřený prostor zůstává z důvodu 
oslunění bytů nevyužit, nebo je využit neefektivně. Jednotlivé stavby si nárokují 
další prostor samy pro sebe. 
 
K tématu nízkopodlažní zástavby lze pro úplnost uvést jednu poznámku, která 
se týká výšky zástavby spíše okrajově. Výška mezi 6 – 9 m nad zemí se obvykle 
udává jako hranice, kdy se u většiny lidí, kteří nejsou přímo zvyklí se volně 
pohybovat ve výškách, začínají projevovat úzkostné stavy – závratě268, zvlášť 
pokud jsou bez odpovídajícího bezpečného zajištění a tedy v potenciálně přímém 
ohrožení pádu. Uvedené výškové rozpětí je zároveň kritickou hranicí pro 
teoretické přežití v případě pádu člověka na zem.269 Z výše uvedeného lze 
vyvodit, že člověk ve své přirozenosti ať již vědomě či intuitivně pro svůj domov 
vyhledává především bezpečné místo. Historické příklady nám ukazují, že člověk 
v minulosti tvořil svá obydlí se zvláštním smyslem pro ochranu a bezpečnost. 
Samozřejmě existuje mnoho výjimek, kdy výška obydlí nad zemí naopak 
představuje útočiště a bezpečí, nicméně v kontextu kompaktního bydlení lze 
vnímat fenomén nízké zástavby jako skutečnost, která vychází z elementární 
přirozenosti člověka a jeho „zakotvenosti“ u země. 
 








                                           
268
 V běžné populaci trpí závratěmi až 10 % nemocných, v nejvyšší věkové kategorii udává závrať každý 
druhý senior. Příčina: Psychogenní – fobické vertigo, event. přítomnost vertiga při jiných psychiatrických 
diagnózách (zdroj. Závrativé stavy, MUDr. Bohumil Skála, Ph.D. Společnost všeobecného lékařství ČLS JEP, 
první vydání, 2008) 
269
 Informace vychází z empirických poznatků a zkušeností různých horolezeckých či parašutistických škol. 
270
 Viz. FREDERICK, Matthew. 101 Things I Learned in Architecture School. 1. vyd. Cambridge: The MIT 
press, 2007 
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S tématem výšky zástavby přímo souvisí i fenomén vnímání vzdáleností 
z pohledu člověka. Z hlediska distance pozorovatele a pozorovaného objektu lze 
vzdálenosti rozdělit do tří základních kategorií: osobní, sociální, veřejná.271 
 
Osobní vzdálenost: bližší:   0–0,4 m 
vzdálenější:  0,4–1,3 m    
Sociální vzdálenost: bližší:   1,3–2,0 m 
vzdálenější:  2,0–3,7 m    
Veřejná vzdálenost: bližší:   3,7–7,5 m 
vzdálenější:  více než 7,5 m    
 
Při pozorování předmětů, osob nebo událostí nad 7,5 m se u většiny lidí ztrácí 
schopnost plnohodnotně vnímat drobnosti a detaily. Standardní lidská 
komunikace se proto nutně zplošťuje a odosobňuje, neboť vzdálenost klade 
překážku pro běžné lidské vnímání.272|273 Mluvíme-li v souvislosti s bydlením  
o nastavení správného lidského měřítka, musíme nutně reflektovat tyto 
vzdálenosti. Vhodné prostorové „nadimenzování“ soukromých, polosoukromých, 
poloveřejných a veřejných zón by mělo brát v potaz tyto vzdálenosti. Jejich 
výrazné zkrácení nebo naopak neúměrné zvětšení bude mít za následek celkové 
omezení příležitostí k rozvíjení sociálního kontaktu. Tím však dojde ke snížení 
zájmu o okolní veřejný prostor, v důsledku čehož se začnou projevovat sociálně 
patologické jevy a tento prostor bude postupně degradovat. 
 
 
Obrázek 68: Vnímání vzdáleností, architektonického detailu a lidského měřítka.274 
 
                                           
271
 GEHL, Jan. Život mezi budovami: Užívání veřejných prostranství. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerství – 
Program Partnerství pro veřejná prostranství a Jan Gehl, 2000. 
272
 Viz tamtéž 
273
 HALL, Edward, Twitchel. The Hidden Dimension. Anchor books editions. 1. vyd. New York, Doubleday, 
1966. 
274
 Zdroj obrázku: FREDERICK, Matthew. 101 Things I Learned in Architecture School. 1. vyd. Cambridge: 
The MIT press, 2007. 
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8.13 VLIV VÝŠKY ZÁSTAVBY NA ATMOSFÉRICKÉ MIKROKLIMA 
Výška a tvar zástavby významným způsobem ovlivňují místní exteriérové 
mikroklima. Jak naznačuje obrázek č. 66, hustě zastavěné lokality s nízkou 
zástavbou vítr aerodynamicky „obtéká“ a má tendenci se jim vyhnout. Takové 
sídlo se chová jako jeden soudržný celek a vítr do něj neproniká.  
Naopak volně stojící vysoké budovy a solitérní věžové objekty vítr zachycují  
a způsobují turbulence, které tok věru zesilují a stáčí k zemi.275 Turbulentní 
schémata ukazují chování větru u vysokých deskových budov. V kritických 
místech je nutné instalovat větrolamy nebo propustné stěny, aby se zmírnily 
následky silného větrného proudění. Stromy jako větrolamy, obvykle nelze 
účinně použít, právě kvůli silnému větru.276 V přítomnosti vysokých budov se 
v zásadě vítr chová vždy nepředvídatelně a nepříznivě se projevuje nejen v dis-
komfortu veřejného prostoru, ale promítá se i do vlastních budov, které musí být 
s přibývající výškou dimenzovány na boční zatížení větrem. Čím vyšší budovy, 
tím vzniká větší větrné víření a pobyt venku se značně znepříjemňuje. Déšť, 
sněžení nebo zima nejsou primárními překážkami pro pobyt venku, pokud venku 
nefouká. Nepříjemný vítr však dokáže znemožnit venkovní aktivity, i kdyby jinak 




Obrázek 69: Vlevo: schéma vanutí větru při různých výškách zástavby.277 Vpravo: schéma větrných 
turbulencí u výškových budov.278 
 
Při vhodně rozvržené zástavbě lze vytvořit dobré předpoklady pro venkovní 
mikroklima, čímž lze podle Gehla docílit toho, že pobyt venku může být až 
zdvojnásoben oproti podmínkám u nevhodně navržených budov.279 Hustá 
                                           
275
 GEHL, Jan. Život mezi budovami: Užívání veřejných prostranství. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerství – 
Program Partnerství pro veřejná prostranství a Jan Gehl, 2000.. Str. 178-179 
276
 DAY, Christopher. Duch a místo. 1. vyd. Brno: ERA, 2004 
277
 Zdroj obrázku: GEHL, Jan. Život mezi budovami: Užívání veřejných prostranství. 1. vyd. Brno: Nadace 
Partnerství – Program Partnerství pro veřejná prostranství a Jan Gehl, 2000 
278
 Zdroj obrázku: Christopher, Day: Duch a místo.  ERA, Brno 2005 
279
 Viz. GEHL, Jan: Život mezi budovami, Brno 2000 
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nízkopodlažní bytová zástavba tak představuje zvlášť zajímavou volbu např. pro 
oblasti střední a severní Evropy, neboť vytvořené venkovní mikroklima se může 
připodobnit jižněji položeným zemím. Tato skutečnost muže mít samozřejmě 
pozitivní zdravotní, duševní i sociální efekt, např. ochota k pobytu na čerstvém 
vzduchu, prevence depresí, navazování a udržování přirozených lidských 
kontaktů, apod.   
 
 
8.14 KPP - KOEFICIENT PODLAŽNÍ PLOCH 
 
 
Graf 17: Porovnání KPP – koeficientů podlažních ploch. Sestavil: autor. 
 
KPP - koeficient podlažních ploch je podíl maximální hrubé podlažní plochy 
objektů k ploše pozemku. Index stanovuje kapacitu zástavby v nadzemních 
částech objektů, neboli také intenzitu využití pozemku. Hrubá podlažní plocha je 
pro tento výpočet stanovena součtem všech hrubých podlažních ploch ve všech 
nadzemních podlažích, vypočtených z vnějších rozměrů budov. Jako plocha 
území je započítávána celková plocha pozemku, na kterém je konkrétní obytný 
soubor realizován. Do této výměry nejsou započítávány plochy veřejných 
komunikací a veřejné zeleně, které přímo nenáleží ke zkoumaným souborům. 
Čím je toto číslo vyšší, tím ukazuje na intenzivněji využitý pozemek v nadzemní 
části. 
V případě kompaktního bydlení se jeví jako maximální limitní hodnota KPP 
blízká číslu 3. Z výsledků provedeného šetření lze usoudit, že překročení této 
hodnoty by mělo za následek odklon od typologie kompaktního bydlení  
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a výrazný posun k typologii bytového domu. Překonání této maximální hodnoty 
by si totiž vyžádalo navýšení počtu nadzemních podlaží, takže obytné jednotky 
ve vyšších patrech by již nemohly mít samostatný vstup na úrovni terénu. 
V případě realizace č. 19, patiových domů na poloostrově Borneo v Nizozemí, se 
jedná o perforovanou prostorovou stavební 3D strukturu, která prakticky souvisle 
pokrývá celý stavební pozemek ve vrstvě od 1 NP do 4 NP, při zachovaní všech 
standardů pro individuální bytovou zástavbu.  
Naopak spodní hranice KPP pro kompaktní bydlení byla vypočtena kolem 
hodnoty 0,3. Další snížení indexu pod tuto hodnotu by se projevilo v rozřeďování 
zástavby a pozvolný přechod k typologickým formám individuálních rodinných 
domů. Nakonec již realizace, u které byla vypočtena tato nejnižší hodnota KPP 
(Zlín, Díly), je realizací s výrazným posunem k individuálnímu rodinnému 
bydlení. 
Koeficient podlažních ploch, který by se dal nazvat pro zkoumanou formu 
bydlení jako středový či charakteristický a ke kterému se přibližuje nejvíce 
realizací, byl stanoven kolem hodnoty 0,83.280   
 
 
8.15 PRŮMĚRNÉ PLOŠNÉ VELIKOSTI OBYTNÝCH JEDNOTEK 
 
Graf 18: Srovnání průměrných plošných velikostí obytných jednotek. Sestavil: autor. 
 
U každého zkoumaného obytného souboru byla vypočítána průměrná velikost 
bytu. Tyto hodnoty se pak staly předmětem celkového srovnání. Výsledkem mělo 
                                           
280
 V tradiční české vesnici se KPP pohyboval v intervalu (0,5 – 2,2), v tradiční zástavbě středověkých měst ve  
střední Evropě je hodnota KPP cca 2. Z toho lze odvodit hustotu osídlení cca 100 – 500 ob./ha.  
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být zjištění střední velikosti - typického bytu, který by bylo možné považovat  
za trend v rámci zkoumaného tématu.  
Pro srovnání uveďme, že podle informací z Českého statistického úřadu 
průměrná celková užitková plocha281 dokončeného bytu, bez rozlišení druhu 
zástavby, byla k roku 2010 v České republice ustálena na hodnotě 107,5 m². 
V případě porovnání pouze rodinných domů dosahovala průměrná užitková 
plocha ke stejnému datu hodnotu 135,8 m² a nové byty v bytových domech měly 
celkovou průměrnou užitkovou plochu 73,2 m².282 Průměrná velikost obytné 
jednotky všech členských států EU je přibližně 108,1 m².283 
Při porovnání všech průměrných velikostí bytů, v jednotlivých obytných 
souborech, byla vypočtena střední hodnota, která činí 103 m². Ze zjištěných dat 
vyplývá, že výpočtová střední hodnota průměrných velikostí bytů u kompaktních 
obytných souborů v zásadě sleduje obecný český ale i evropský trend ve velikosti 
bytových jednotek, resp. zůstává jen mírně pod jeho průměrem. Tím, že se 
zjištěná hodnota výrazně nepřiklání ani směrem k rodinným domům ale ani  
k bytovkám, v zásadě potvrzuje koncepce kompaktního bydlení svou hybridní 
úlohu, která používá prvky z obou kategorií a tím vytváří typologický 
mezičlánek.  
Andrea Bacová na základě svého výzkumu uvádí následující velikostní 
kategorie rodinných domů:284 
 
S ‒ rodinné domy s užitkovou plochou:     do 120 m² 
M ‒ rodinné domy s užitkovou plochou v rozpětí:   120–230 m² 
L ‒ rodinné domy s užitkovou plochou v rozpětí:   230–300 m² 
XL ‒ rodinné domy s užitkovou plochou v rozpětí:   300–400 m² 
XXL ‒ rodinné domy s užitkovou plochou v rozpětí:   400–900 m² 
 
Ve srovnání s tímto dělením lze konstatovat, že zjištěné průměrné velikosti  
u zkoumaných realizací spadají pouze do prvních dvou velikostních kategorií, 
které uvádí Bacová. V absolutním rozsahu se velikost zkoumaných obytných 
jednotek pohybovala v intervalu mezi 27–210 m², což odpovídá velikostní 
kategorii malého (S) nebo maximálně středního (M) domu. Toto srovnání je 
v zásadě v souladu s obecnou teorií kompaktního bydlení, která se snaží 
nabídnout dům jako byt nebo spíše byt jako dům. Hodnota mediánu, která 
                                           
281
 Užitkovou plochou se myslí plocha všech místností v bytě, jak obytných tak i plochy příslušenství a 
vedlejších místnosti. 
282
 Údaj pochází z Analýzy bytové výstavby v roce 2010, vydanou Českým statistickým úřadem. 
283
 Vypočteno na základě údajů agentury Eurostat (2004) 
284
 BACOVÁ, Andrea. Nové koncepty v architektúre rodinných domov na Slovensku. 1. vyd. Bratislava: 
Slovenská technická univerzita v Bratislave, 2008. monografií. 
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kulminuje kolem hodnoty 103 m² užitné plochy, ukazuje, že velikost obytných 
jednotek inklinuje do nejmenší z kategorií rodinných domů a zároveň do 
kategorií větších bytů. Vypočtená plocha odpovídá bytům o velikosti 3+1, resp. 
4+1. Snad právě pro obytné jednotky v kompaktních obytných souborech se hodí 
příznačné pojmenování „mezonet“285 více než pro jakékoli jiné byty. 
 
 
8.16 VELIKOST OBYTNÉ PLOCHY NA JEDNOHO OBYVATELE 
 
 
Graf 19: Srovnání velikostí obytných ploch, připadajících na jednoho obyvatele. Sestavil: autor. 
 
Velikost obytné plochy, která připadá na jednoho obyvatele, vyjadřuje míru 
prostorového komfortu, kterou jednotlivé obytné jednotky skýtají. Hodnota je pro 
každý jednotlivý příklad vypočtena z celkové užitné plochy všech bytů, která  
je podělena optimálním a maximálním počtem obyvatel. Již na první pohled 
přepis hodnot do grafického schématu ukazuje, že mezi posuzovanými příklady 
je velká rozkolísanost. Pásmo středních hodnot je ohraničeno plošnými výměrami  
26,0–32,5 m2, a naznačuje úroveň pomyslného „zlatého středu“ prostorového 
komfortu, jaký bychom mohli též nazvat v kategorii kompaktního bydlení 
běžným standardem. Přestože i v tomto případě grafický zápis usiluje o co 
nejkonkrétnější vymezení, které by bylo ohraničeno co nejpřesnějšími čísly, je 
třeba chápat, že i vymezený střední proud může mít své výkyvy. Na druhou 
stranu lze z grafu poměrně bezpečně rozeznat i realizace (vyznačené nad 
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 Označení "mezonet“ vzniklo z francouzského výrazu „ maisonette“, které v překladu znamená malý dům či 
domeček. Dnes se toto označení poněkud chybně vžilo hlavně pro víceúrovňový byt ve dvou či třech podlažích. 
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středním pásem), jež mají charakter nadstandardního nebo luxusního bydlení, od 
souborů plnící funkci spíše sociálního bydlení se skromnějším prostorovým 
standardem (ve spodní části grafu).  
Spíše než vizuální rozdělení na luxusní a sociální bydlení však graf ukazuje 
především prostorovou a sociální variabilitu, jakou je typologie kompaktního 
bydlení schopna poskytnout.  
Ministerstvo pro místní rozvoj uvádí jako průměrnou celkovou plochu na 
jednu osobu v ČR přibližně 27 – 30 m2.286 Tím, že se tento plošný interval zcela 
překrývá se zjištěným pásmem středních ploch, pouze potvrzuje prozatím 
nevyužitý potenciál kompaktního bydlení u nás.   
 
 
8.17 MAXIMÁLNÍ HLOUBKA OBYTNÝCH JEDNOTEK 
 
 
Graf 20: Srovnání maximálních hloubek bytových jednotek. Sestavil: autor. 
 
Řada obytných jednotek ve zkoumaných obytných souborech je uzavřena 
v poměrně hlubokých podlouhlých dispozicích. Tento častý výskyt vedl k pokusu 
porovnat mezi sebou maximální rozměry obytných jednotek s cílem zjistit, zdali 
mezi hloubkami bytů, resp. jejich maximálními rozměry, neexistuje nějaká 
spojitost nebo opakující se tendence. Graf je v zásadě pouze informační  
a doplňuje přehled o velikostních parametrech bytových jednotek a zároveň 
ukazuje jejich krajní meze. Absolutní rozptyl zjištěných hloubek bytových 
jednotek dosahoval hodnot od nejmenších 6metrových sociálních bytů až po 
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luxusní byty s maximálním rozměrem 26 m. I toto srovnání má za cíl především 
ukázat širokospektrální rozměrový rozsah obytných jednotek realizovaných 
v kompaktních obytných souborech. Zaznamenané hodnoty mají pouze potvrdit 
skutečnost, že zkoumaný segment bytové zástavby není primárně předurčen pro 
předem danou sociální skupinu, ale naopak poskytuje řešení bytové otázky jak 
v případech velmi levného startovního bydlení (jako je tomu v případě chilské 
realizace „Quinta Monroy“) tak uspokojuje i nejnáročnější klientelu, jak můžeme 
vidět u japonské realizace Rokko 2.  
Střední hodnota maximálních hloubek bytových jednotek je 13,5 m. Číslo 
naznačuje teoretickou hodnotu „průměrné hloubky“ bytové jednotky. Přestože 
hledání univerzálního rozměru nepovažuji v tomto případě za nutné ani rozumné, 
není zcela bez zajímavosti, že právě hloubky bytových jednotek mezi 12 a 15 
metry dosahuje více než polovina ze zkoumaných obydlí a lze ji mnoha 
úspěšnými realizacemi považovat za osvědčenou. 
 
 




Graf 21: Srovnání typických (modulových) šířek bytových jednotek. Sestavil: autor. 
 
Graf srovnávající šířky bytových jednotek doplňuje informace získané 
z předchozího grafu. Pro kompaktní bydlení je typická skladba přibližně stejně 
velkých obytných jednotek do jednoho organického celku. Autoři prakticky vždy 
pracují s různou formou repetice, zpravidla zakotvenou v modulovém systému. 
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Pro ekonomickou udržitelnost je stavební sériovost de facto nutností, neboť 
umožňuje efektivní skladbu obytných jednotek. 
Ve standardních případech dosahují obytné jednotky šířku od 4 do 11 m. 
Zjištěná střední hodnota všech aplikovaných rozměrů je 5,75 m. Podobně jako 
v jiných případech by měla vyjadřovat dlouhodobou tendenci. Je přitom 
zajímavé, že přímo tento rozměr se u žádné ze zkoumaných realizací 




8.19 OBYDLENOST BYTOVÝCH JEDNOTEK 
 
 
Graf 22: Průměrná obydlenost bytových jednotek – počet osob v domácnosti. Sestavil: autor. 
 
Z provedených analýz vyplývá, že ve zkoumaných obytných souborech  
se tzv. „obydlenost“ bytových jednotek pohybuje v krajních mezích od 1,8 až do 
5,6 obyvatel na jeden byt.  
Spodní zkoumané hodnoty (znázorněné zelenou barvou) vyjadřují 
komfortnější variantu užívání bytových jednotek, kdy v konkrétních domech či 
bytech nejsou plně využity všechny ubytovací kapacity, ale obyvatelé si 
ponechávají určitou míru pohodlí a prostorové rezervy. Dětské pokoje jsou 
v těchto případech obsazeny vždy pouze jedním dítětem a v některých případech 
bývá ještě navíc vyčleněn pokoj pro hosty, případně pro domácí pracovnu apod.  
Červeně vyjádřené hodnoty v grafu naopak ukazují maximální možný počet 
obyvatel ve zkoumaných kompaktních obytných souborech za předpokladu,  
že budou zachovány všechny hygienické předpisy a normy. Dětské pokoje jsou 
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např. uvažovány pro dvě děti, pokud to standard bytu umožňuje. Hlavní kritériem  
je v tomto případě velikost pokoje. Od 8 do 12 m² je počítáno pouze s jedním 
lůžkem. V dětských pokojích nad 12 m² je pak při výpočtech uvažováno se 
dvěma lůžky.  
V grafu je dále vyznačena převažující tendence v počtu obyvatel na byt. Jedná 
se o vyjádření středních hodnot (mediány) z obou krajních počtů. Statisticky 
vyjádřeno se ve zkoumaných obytných souborech pohybuje střední hodnota 
obsazenosti bytů mezi 3,1 a 4,0 obyvateli na jednu obytnou jednotku.  
Pro srovnání si všimněme, že dnes je průměrný počet obyvatel na jeden byt 
v České republice přibližně 2,6.287 Naproti tomu v druhé polovině 19. století bylo 
běžné, že žilo v jedné domácnosti 8 i více osob.  
 
 




Graf 23: Srovnání celkových plošných velikostí zkoumaných kompaktních obytných souborů. Sestavil: 
autor. 
 
Srovnání celkové plošné rozlohy zkoumaných obytných souborů přineslo 
zajímavé zjištění. Pokud pomineme dvě největší sídliště, jejichž rozlehlost 
několikanásobně přesahuje ostatní obytné soubory, plošná velikost ostatních 
realizací je vzájemně srovnatelná. Standardní rozptyl velikostí kompaktních 
sídlišť, resp. pozemku, na kterém jsou sídliště postavena, se udržuje v rozpětí  
                                           
287
 Zdroj: Český statistický úřad – ČSÚ    
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od 0 do 2 ha. Nutno také dodat, že i zmíněné dvě realizace, které se svou 
velikostí výrazně vymykají (dánský soubor Herstederne a portugalské sídliště 
Évora) jsou složeny z více samostatných menších celků a útvarů, které hodnotu 2 
hektarů rovněž nepřekračují. Fiktivní střední velikost kompaktního sídliště 
definuje údaj 0,52 ha, který vyjadřuje hodnotu mediánu zkoumaných výměr. 
V tomto případě však nelze mluvit o obecném trendu, co se týče plošné rozlohy 
kompaktních sídlišť. Zkoumané realizace totiž dokazují, že koncepci „high-
density, low-rise“ lze plnohodnotně aplikovat již od velmi malých pozemků 
čítajících velikost sotva několika málo stovek čtverečních metrů (jako v případě 
japonské realizace Seijo), až po soubory čítající rozlohu desítky hektarů (viz 
sídliště Évora).  
 
 
8.21 POČET BYTOVÝCH JEDNOTEK VE ZKOUMANÝCH 
KOMPAKTNÍCH OBYTNÝCH SOUBORECH 
 
 
Graf 24: Srovnání celkových počtů bytových jednotek ve zkoumaných kompaktních obytných 
souborech. Sestavil: autor. 
 
Porovnání absolutního počtu bytových jednotek přináší analogické zjištění 
jako z předchozího grafu. Při pominutí dvou extrémů stojí za povšimnutí, že se 
počet bytových jednotek ve zkoumaných obytných souborech pohybuje 
maximálně do 101 bytů. Až na výjimky se tedy nejedná o velkokapacitní 
rozlehlá sídliště, ale o spíše malé kompaktní skupiny, které vytvářejí optimální 
předpoklad pro život neanonymní občanské komunity. Střední počet bytových 
jednotek v jednom obytném souboru osciluje kolem hodnoty 40. Tato hodnota 
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není nikterak velká a v podstatě referuje o komorněji laděném bydlení 
ve společenstvech obyvatel, kteří mají šanci se vzájemně potkávat a vytvářejí 
potenciál pro aktivní občanskou komunitu.   
 
 




Graf 25: Srovnání absolutních počtů obyvatel ve zkoumaných obytných souborech. Sestavil: autor. 
 
Srovnání absolutního počtu obyvatel ve zkoumaných obytných souborech 
 je ve své podstatě poněkud problematické, neboť každý z analyzovaných 
příkladů má jiné prostorové a kapacitní parametry a jiná konkrétní specifika. 
Přesto i u tohoto srovnání lze vysledovat fenomény a limity, mezi které jsou 
zkoumané realizace zasazeny. V případě absolutního počtu obyvatel se rozptyl 
pohyboval mezi 15 až 468 rezidenty. (Dva ze souborů, které se v celkovém počtu 
obyvatel dostaly mimo reálnou oblast grafu, zanedbávám jako speciální 
výjimky). Jak již ale bylo řečeno u předchozího grafu, nakonec i tyto velkoplošné 
soubory jsou členěny do menších celků a bloků, kde počet obyvatel nepřesahuje 
zpravidla 200 osob.  
V tomto kontextu je vhodné zmínit krátkou poznámku, která se snaží poukázat  
na to, že celkový počet obyvatel v sídlišti má specifický vliv na sociální chování 
jeho obyvatel. Britský antropolog a etnograf Robin Dunbar, který se mimo jiného 
zabývá studiem velikostí lidských skupin a sociálního chování člověka v těchto 
skupinách zaznamenal, že lidské komunity lze rozdělit do tří základních 
kategorií: malé 30–50, střední 100–200 a velké 500–2500 osob. Podle Dunbara se 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  160 
 
toto skupinové dělení přirozeně zformovalo již v době zhruba před 250 000 lety 
během Pleistocénu288 a vychází ze základních společenských útvarů - od menších 
rodin nebo loveckých skupin, přes větší rodová společenstva až po velké etnické 
skupiny a kmeny. Podle výzkumu tohoto antropologa byla stanovena ideální 
velikost komunity či obce v počtu 148 osob. Číslo se zpravidla zaokrouhluje na 
150 a bývá v této souvislosti uváděno jako tzv. „Dunbarovo číslo“, jež udává 
teoretickou hranici počtu osob, se kterými je člověk schopen udržovat 
neanonymní osobní vazby. Tím se rozumí, že všichni členové komunity jsou 
schopni se nejen mezi sebou znát, ale i vědět o vzájemných vztazích, které mezi 
nimi panují. Někdy se místo konkrétního čísla 150 uvádí spíše volnější interval 
od 100 do 230 pro počet lidí, se kterými je jedinec schopen udržet aktivní sociální 
kontakty.289 Tyto poznatky se rovněž uplatňují ve sféře byznysu při nastavování 
optimálních velikostí firem a zachování neanonymního prostředí společnosti.     
Zjištěná střední oblast absolutního počtu rezidentů je ve zkoumaných 
kompaktních souborech vypočtena v rozmezí 104–134 obyvatel. Tato množina  
se plně překrývá s výše zmíněným Dunbarovým intervalem (100 – 230) a taktéž 
většina ze zkoumaných kompaktních sídelních útvarů do zmíněného početního 
vymezení spadá. Ze sociálního hlediska by se tedy mělo jednat o téměř ideální 
počet obyvatel, vytvářející dobrý předpoklad pro pozitivní rozvoj místní 
občanské komunity, sousedských vztahů apod. Spokojení lidé v plně obydlených 
a dobře udržovaných obytných souborech Dunbarovu teorii v podstatě potvrzují. 
Jím vyzkoumané číslo, resp. interval, tak může být, nikoliv jediným, ale dalším  
z orientačních vodítek v stanovení optimálního počtu obyvatel v obytném 
souboru, případně může být signálem pro rozdělení velkého sídliště do menších 











                                           
288
 Pleistocén (starším názvem diluvium) je starší oddělení čtvrtohor. Slovo pleistocén je odvozeno z řeckého 
pleiston (nejvíce) a ceno (společenství). Označení pleistocén použil roku 1839 britský právník a geolog Charles 
Lyell (14. listopad 1797–22. únor 1875). Zdroj: http://simple.wikipedia.org 
289
 Zdroj: http://simple.wikipedia.org 
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8.23 ZPŮSOB FINANCOVÁNÍ VÝSTAVBY ZKOUMANÝCH 
KOMPAKTNÍCH OBYTNÝCH SOUBORŮ 
 
 
Graf 26: Způsob financování výstavby zkoumaných kompaktních obytných souborů. Sestavil: autor. 
 
Soubory kompaktního bydlení ve většině případů nevznikají postupným 
růstem, ale zpravidla jednorázově řízenou výstavbou. Na rozdíl od individuálního 
rodinného bydlení, které je typické svým postupným růstem jednotlivých domů 
na samostatných parcelách, se způsob výstavby podobá spíše bytovým domům. 
Skutečnost, že obytné soubory vznikají v ucelených komplexech a skupinách, 
s sebou nese nutnost komplexního zvládnutí celého projektu a jeho 
jednorázového zafinancování. Tento fakt přirozeně klade vyšší nároky na 
investory a nese s sebou i určitá rizika. Z vybraných realizací jednoznačně 
převládá financování ze soukromých zdrojů, kdy se tak dělo téměř v 80 % 
zkoumaných souborů. Investor nebo developer tak na sebe bere tato rizika i za 
případný neúspěch realizace. U analyzovaných příkladů však architekti pracovali 
vždy s mimořádnou péčí, takže obavy z budoucího prodeje bytových jednotek se 
ve všech případech ukázaly jako neopodstatněné.  
Vzhledem k tomu, že charakter realizace je podobný realizacím bytových 
domů, lze si představit širší podporu tohoto typu bydlení i ze strany veřejné 
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8.24 UPLATNĚNÍ PRINCIPU ZÓNOVÁNÍ 
 
 
Graf 27: Uplatnění principu zónování. Sestavil: autor. 
 
Pro koncepci kompaktního bydlení je typické, alespoň ve většině případů,  
tzv. zónování. Princip zónování spočívá v tom, že mezi veřejný a privátní prostor 
jsou vkládány přechodové zóny (poloveřejné a polosoukromé), které zjemňují 
ostrý přechod mezi těmito dvěma charakterově rozdílnými sociálními prostory  
a výrazně zvyšují životní komfort i pocit bezpečí jak na straně veřejné, tak na 
straně privátní. Není přitom přesně dané, jak má přechodová zóna vypadat, jaké 
má mít dimenze a parametry. Může se jednat např. o malou předzahrádku, jako 
v případě obytného bloku ve Štýrském Hradci, nebo jen o úzké podloubí, které 
vytvořili autoři u domů v sídlišti Halen. Důležitá je především její funkce jakožto 
nárazníkové zóny, aby nikdy nebyl situován vstup do soukromé zóny bytu přímo 
z veřejného prostoru. Jde o základní předpoklad zachování soukromí a pocitu 
bezpečnosti. V dobře zónovaném urbanistickém prostoru jsou obytné jednotky 
vždy seskupeny tak, aby vytvářely harmonický poměr mezi veřejnými  
a soukromými prostory. Přechodové zóny navíc napomáhají veřejné prostory 
mnohem efektivněji využívat a vnášet do nich denní život. Veřejná prostranství  
a společná vybavenost jsou v kontextu kompaktního bydlení vnímány jako 
přirozené pokračování obytného prostředí a další dimenze životního prostoru.     
Z provedeného šetření, přepsaného do grafického zápisu je zřejmé, že 
zónování  
je uplatněno (ať už důsledně nebo pouze v omezené míře) ve většině 
analyzovaných obytných souborů. Pouze ve zlomku zkoumaných realizací 
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kompaktního bydlení nebylo zónování použito (resp. bylo použito redukovaným 
způsobem, např. odstupňováním na straně soukromého prostoru). 
 
███  Důsledné uplatnění principu zónování (cca 38%)  
███  Částečně (redukované) uplatnění principu zónování (cca 52%) 
███  Zónování minimalizováno nebo neuplatněno vůbec (cca 10%)  
 
Pro Atelier 5 pojem sídliště neznamenal pouhé nakumulování bytových 
jednotek do kompaktní formy, ale představoval funkční útvar vnímaný jako 
integrální prostorový celek. Architekti zmíněného bernského atelieru věnovali 
tomuto vztahu mezi veřejnou a soukromou zónou zvláštní péči. V pozdějších 
realizacích nebyl princip zónování již použit s takovou důsledností jako 
v realizacích výše zmíněné architektonické skupiny. Přestože princip 
přechodových zón architekti u novějších kompaktních obytných souborů 
využívají, aplikují jej zpravidla v redukované formě.290 
 
„Dům a skupina domů musí být neoddělitelnou součástí svého okolí, město či 
sídliště vnímáme pak jako rytmický sled uliček, ulic a náměstí, veřejných zahrad  
a vyhlídkových teras. Prostorová návaznost je základním principem 
urbanistického celku bez rozdílu velikosti. Venkovní veřejné prostory představují 
hodnotu a pokračování prostorů vnitřních a soukromých. Svým jasným a čitelným 
vymezením poskytují zájmové plochy pro děti i dospělé.“291 
 
Jak již bylo naznačeno výše, architektonický prostor z hlediska uživatelských 
práv lze rozdělit do čtyř základních kategorií: veřejný, poloveřejný, polosoukromý  
a soukromý. Promyšleným odstupňováním privátního a veřejného prostoru lze 
docílit toho, že venkovní aktivity obyvatel se neomezí pouze na nejnutnější děje, 
jako jsou příchody do domu, odchody z domu a základní (nezbytně nutnou) 
komunikaci, ale také na dětské hry, venkovní posedávání, pozorování, sousedské 
rozhovory a další aktivity. Jan Gehl se v knize Život mezi budovami zamýšlí nad 
tím, že vytvořením vhodných podmínek pro venkovní aktivity lze významným 
způsobem povznést a oživit pobyt ve společných veřejných prostranstvích. 
                                           
290
 Analogický příklad efektu přechodových zón, který názorně demonstruje význam pozvolných okrajů, lze 
nalézt i v přírodě. Bude-li například hranice mezi vodní plochou a souší redukována pouze na betonovou hráz, tato 
ostrá hranice se projeví i navenek v menším zastoupení zejména suchozemských a obojživelných živočichů. 
Pokud však mezi jezerem a souší bude navíc pás mokřadů, fauna i flóra se stane viditelně bohatší jak na straně 
souše, tak na straně vody. Obojživelná zóna vytvoří vhodné životní podmínky pro celou řadu dalších 
suchozemských živočichů a ptactva, kteří by jinak neměli možnost se zde uhnízdit. Pozitivní efekt, zejména 
v rozmanitější biodiverzitě, se pak nutně projeví jak ve vodě, tak na souši i ve vzduchu. 
291
 Teze Atelieru 5. Citace převzata z publikace: HON, Milan. Vývoj koncepce kompaktního bydlení. 1. vyd. 
Praha: ČVUT, 2000. str.21. 
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Faktory, které podstatně ovlivňují život ve veřejném prostoru, shrnuje Gehl do tří 
hlavních bodů: 
 
- Snadný přístup a východ. 
- Dobrá místa pro pobyt přímo před domy. 
- Něco dělat, něčím se zabývat přímo před domem.292 
 
 
Obrázek 70: Kresba podle Oscara Newmana ukazuje hierarchicky zónovaný obytný areál se 
soukromými, polo-soukromými, polo-veřejnými a veřejnými prostory.293 
 
Jasná a přehledná struktura obytného souboru posiluje přirozený dozor, pomáhá 
obyvatelům rozpoznat lidi, kteří sem tzv. „patří“, upevňuje bezpečnost a zlepšuje 
možnost pro to, aby společenství vlastníků mohlo kolektivně rozhodovat  
o problémech, které se jej týkají.294 
 
 
8.24.1 Stručná charakteristika jednotlivých zón 
Veřejný prostor: 
Veřejný prostor je místo či prostranství, které je přístupné každému prakticky 
bez omezení. Za vstup není vyžadováno žádné vstupné nebo jiný poplatek. Pohyb 
osob není omezen denní či noční dobou. Vlastníkem takového prostoru je 
zpravidla stát, město, obec nebo jiná veřejná instituce. Do veřejných prostorů 
zahrnujeme např. náměstí, návsi, ulice, bulváry, veřejné komunikace, chodníky, 
                                           
292
 GEHL, Jan. Život mezi budovami: Užívání veřejných prostranství. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerství – 
Program Partnerství pro veřejná prostranství a Jan Gehl, 2000. str. 186 
293
 NEWMAN, Oscar: Defensible Space. Macmillan. New York: 1973. 
294
 Viz tamtéž. 
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veřejné parky apod. Chování ve veřejném prostoru se podřizuje místním 
kulturním zvyklostem a pravidlům. Veškeré události, které se zde odehrají, jsou 




U prostoru tohoto typu, jednoznačně převažuje veřejná funkce, avšak  
na rozdíl od předchozí kategorie již s jistým prostorovým, časovým, funkčním 
nebo personálním omezením. Nejedná se tedy o prostor, který je určen 
libovolnému návštěvníkovi, ale skupina uživatelů je určitým způsobem 
vymezena. V kontextu kompaktního bydlení se jedná obvykle o společně užívané 
zařízení, jako jsou hřiště, společné bazény, herny, klubovny, prádelny, parkovací 
stání, některé uličky a podobně. Vstup do poloveřejného prostoru obvykle nebývá 
cizím návštěvníkům přímo zakázán. Charakter prostředí však dává každému nově 
příchozímu přirozeně odhadnout, že vstupuje do ne zcela veřejného teritoria v 
roli hosta, kde jsou jeho uživatelská práva umenšena, byť ne zcela eliminována.  
 
Polosoukromý prostor:  
Polosoukromý prostor lze již klasifikovat jako místo bez přístupu širší 
veřejnosti. Množina uživatelů je oproti předchozí kategorii ještě více zmenšena 
do komunity charakterizující širší rodinu případně několik rodin. Může se také 
jednat o menší družstvo vlastníků nebo o skupinu několika uživatelů, kteří sdílejí 
společné teritorium. Do jisté míry může mít společné znaky s předchozí kategorií. 
Posun od poloveřejného k polosoukromému prostoru je dán především nižším 
počtem oprávněných uživatelů a bezprostřední vazbou na privátní obytný prostor. 
V praxi se může jednat o vstupní předzahrádky, verandy, venkovní zápraží, 
dvorky, vyhrazené parkování apod. 
 
Soukromý prostor: 
Prostory zcela s vyloučením jakéhokoliv nežádoucího kontaktu s veřejností, 
a to jak ve smyslu fyzickém tak optickém, akustickém a pachovém. Soukromý 
prostor slouží výhradně pro potřeby jedné rodiny (případně jiné komunity 
rodinného charakteru). Právo vstupovat je omezeno výhradně na členy této 
domácnosti. Nejčastěji se jedná přímo o obytný prostor jednotlivých bytů, ale 
patří sem i zahrady, terasy, atria, patia, lodžie apod. V rámci obytné jednotky je i 
tento prostor dále dělen dle různého stupně rodinného soukromí, nejméně však na 
společnou - denní zónu a privátní - noční zónu. 
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8.25 ELIMINACE TRESTNÉ ČINNOSTI V KOMPAKTNÍCH 
OBYTNÝCH SOUBORECH 
V souvislosti s kompaktním bydlením se lze zamyslet nad dvěma hlavními 
jevy, které mohou u některých skeptiků vyvolávat obavu z nárůstu trestné 
činnosti. První obava vychází z vysoké koncentrace obyvatel a druhá z nízké 
zástavby, resp. bydlení v úrovni terénu.  
 
Vysoká hustota osídlení versus kriminalita 
Zkušenosti z realizovaných kompaktních obytných souborů prokázaly, že 
hustota zalidnění sama o sobě nárůst kriminality nezpůsobuje. Není mi známa ani 
žádná jiná studie, která by prokazovala jakoukoliv příčinnou souvislost mezi 
vysokou intenzitou osídlení a násilnou nebo majetkovou kriminalitou. Kriminální 
chování a vytváření příležitostí k trestné činnosti je mnohem více ovlivněno 
především kvalitou urbanistického a architektonického prostředí, než prostým 
počtem obyvatel na územní jednotku.  
Urbanistická koncepce a architektonický návrh by měly především zajistit 
snadnou přehlednost veřejného prostoru, dobrou viditelnost ze soukromého do 
veřejného prostoru (ale nikoliv naopak) a celkovou situační předvídatelnost. 
Veřejný prostor by měl být příjemný pro pobyt, neboť s množstvím lidí na ulicích 
či náměstích stoupá sociální kontrola a tím i bezpečnost.295 
V mnoha ze zkoumaných realizací kompaktního bydlení se velmi dobře 
osvědčilo, jestliže sídliště obsahovala pestré kombinace různých typů obytných 
jednotek, v různých velikostech pro zcela rozdílné typy domácností. Jestliže je 
totiž zajištěna celková pestrost obyvatel (věk, povolání, přítomnost rodin  
i samostatně žijících osob), pak je téměř jisté, že bude v každou denní dobu 
někdo z rezidentů přítomen ve svém bytě a tím bude zvýšena celková bezpečnost 
(tzv. měkká kontrola).  
Moderní bezpečnostní systémy s permanentním kamerovým monitorováním 
spolu s bezpečnostními agenturami jistě mohou také zajistit komplexní 
bezpečnost obyvatel, jak tomu ostatně můžeme vidět u stále většího okruhu 
obytných staveb. Tato relativní bezpečnost je ovšem vykoupena ztrátou soukromí 
vyplývající z trvalého kamerového dohledu. Tato opatření lze považovat za 
opravdu poslední řešení, kdy už nelze bezpečnost zajistit jinými, sociálně 
přirozenými prostředky. 
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 Viz GEHL, Jan. Život mezi budovami: Užívání veřejných prostranství. 1. vyd. Brno: Nadace Partnerství – 
Program Partnerství pro veřejná prostranství a Jan Gehl, 2000. 
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Bydlení u země versus kriminalita 
Nabídky realitních kanceláří potvrzují fakt, že přízemní byty v bytových 
domech jsou v mnoha případech levnější, než stejné byty ve vyšších podlažích. 
Tato skutečnost je ve skutečnosti vyvolána tím, že mezi soukromým prostorem 
bytu a veřejným prostorem není žádný přechodový filtr, tj. prostor poloveřejný,  
či polosoukromý, takže lidé se v těchto bytech necítí bezpečně z důvodu vyššího 
ohrožení soukromého prostoru, než je tomu u bytů ve vyšších podlažích. 
Policejní statistiky bohužel dávají obavám těchto lidí za pravdu, neboť tyto byty 
bývají nejčastějším terčem zlodějů. Logicky se pak na oknech těchto bytů 
objevují dodatečně instalované pevné mříže, které suplují chybějící přechodnou 
zónu. Takováto opatření přirozeně komfort takto upraveného obytného prostoru 
pouze dále snižují a tím klesá i jeho tržní hodnota. Tento uvedený negativní 
příklad dokazuje, že vztah mezi soukromým a veřejným prostorem je 
v architektuře vůbec jedním z nejdůležitějších. Jeho správné nastavení do značné 
míry ovlivňuje dobré nebo špatné sociální chování obyvatel.  
K problematice správných sociálních vztahů architekt Josef Pleskot trefně 
poznamenává: „Sociální nebo lidské vztahy jsou dimenzí, která určuje kvalitu 
architektury. Když se dnes dívám na dům, tak mě nezajímá, jestli je z určitého 
pohledu proporční. Zajímá mě, jestli je proporční z hlediska všech sociálních 
nebo lidských vztahů. Kvůli dobrému nastavení vztahu mezi člověkem a domem je 
nutné dům tvořit třeba i tak, že bude z klasického pohledu disproporční.“296 
 
Kuchyně jako kontrolní bod: 
Za povšimnutí stojí ještě jedna důležitá dispoziční zajímavost, která souvisí 
s touto kapitolou. U většiny studovaných obytných jednotek kompaktního 
bydlení jsou kuchyně (resp. kuchyňské kouty) situovány vždy u vstupu do bytové 
jednotky. Tato poloha jistě není náhodná. Kuchyně, jakožto jedny 
z nefrekventovanějších místností v obytné jednotce, současně plní roli 
„kontrolního bodu“ přístupových cest a nejbližšího okolí. Toto dispoziční 
opatření má podstatný pozitivní vliv na celkovou bezpečnost v poloveřejném  
a veřejném prostoru, který je prakticky pod nepřetržitou vizuální kontrolou. Okna 
orientovaná do uličního prostoru jsou proto velmi důležitá. Současně je posílen  
i pocit bezpečí uvnitř domu, pokud je možné snadno vidět,  
kdo stojí před domem a kdo právě přichází.  
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 Citace převzata z publikace: PLESKOT, Josef. Domy z meziprostoru. 1. vyd. Praha: Galerie Zdeněk 
Sklenář, 2007. str. 26 
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8.26 MÍRA SEPARACE OSOBNÍ AUTOMOBILOVÉ DOPRAVY 
 
 
Graf 28: Míra omezení (separace) automobilové dopravy. Sestavil: autor. 
 
Vysoká hutnost (kompaktnost) zástavby a zvýšený důraz na kvalitu veřejného 
prostoru s sebou přináší určitá omezení individuálního chování obyvatel. 
Částečné nebo úplné oddělení osobní automobilové dopravy od pěších 
komunikací je jedním z nich. Neznamená to však, že by byly kompaktní obytné 
soubory navrhovány pro ne-motoristy, kteří by se programově chtěli vzdát 
užívání automobilu. Osobní automobilová doprava je však, alespoň ve většině 
posuzovaných souborů, od pěších komunikací oddělena. I když ne ve všech 
případech je toto oddělení zcela důsledné. Tento princip předpokládá, že obvykle 
není možné přijet autem až ke vchodovým dveřím, ale obyvatel ujde část cesty od 
zaparkovaného automobilu ke vstupu do obytné jednotky pěšky. Podle zjištěného 
stupně separace automobilové dopravy lze stanovit tři základní formy vztahů.  
 
 
███  Zcela oddělená doprava  
███  Částečně oddělená doprava (s omezeními) 
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Zcela oddělená doprava:   
Zcela oddělená doprava se vykytuje převážně u souborů, které se svým 
charakterem blíži k typologii bytového domu. Veřejná komunikace zpravidla ústí  
do společného parkoviště nebo hromadných garáží, odkud se již rezidenti dále 
pohybují pouze pěšky. Může se jednat o programovou záležitost, ale také  
o organizaci dopravy, která vyplynula z vnějších specifických okolností (např. 
prudký svah nebo silně urbanizované stísněné městské prostředí). 
V případech zvláštní potřeby (např. stěhování, příjezd záchranných složek 
apod.) lze autem přijet po zpevněných pěších komunikacích a pojížděných 
chodnících až téměř před bytový vstup. Neznamená to tedy, že by obyvatelé 
těchto souborů byli odkázáni jen na pěší dopravu. Absence motorové dopravy 
však přispívá k celkové pohodě a bezpečí v obytných zónách. 
 
Částečně oddělená doprava (s omezeními): 
Výrazně nejširší zastoupení příkladů lze zaznamenat s částečně oddělenou 
dopravou. Míra separace může být i v rámci této kategorie velmi pestrá, 
různorodá a nabízí velké množství ztvárnění a variant. Snahou je zpravidla 
dosáhnout přijatelného kompromisu mezi pohodlím vystoupit přímo před 
vlastním domem a rozumnou docházkovou vzdáleností od společného parkování. 
 
Integrovaná doprava bez výrazných omezení: 
Soubory s integrovanou motorovou dopravou, které umožňují přijet autem 
přímo před domek majitele, nebo dokonce parkovat přímo v garáži ve vlastním 
domě (jako je tomu u holandských realizací Borneo a Gouda), byly ve výrazné 
menšině a tvořily spíše výjimky ze zkoumaných projektů. Zvláštním případem je 
sídliště v portugalské Évora, kde je kromě hromadných parkovišť možné 
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8.26.1 Vztah bydlení a parkování 
 
  
Obrázek 71: Dva rozdílné koncepty nízkopodlažní obytné zástavby. Vlevo: individuální zástavba 
rodinných domů s parkováním na ulici. Vpravo: kompaktní obytná zástavba s parkovištěm na okraji 
souboru. Schéma Roland Rainer.297 
 
Předchozí obrázek č. 69 nabízí srovnání dvou základních konceptů 
nízkopodlažní obytné zástavby. Ukazuje rozdíl v chápání veřejného prostoru  
a jejich odlišný vztah k automobilové dopravě.  
Levé schéma představuje typickou zástavbu samostatně stojících rodinných 
domů na zelené louce na předměstí. Tyto domy sice mohou využít okenních 
otvorů po všech stranách budovy a tím získat maximální vizuální kontakt 
s venkovním okolím, veškeré soukromé venkovní plochy (a částeční i vnitřní 
prostory domu) jsou však současně dostupné také nežádoucímu optickému 
kontaktu ze strany sousedů a z ulice. Plochy, které mohou rezidentům sloužit 
k relaxaci a odpočinku, jsou v tomto uspořádání navíc obtěžovány dopravním 
hlukem a výfukovými plyny z aut. V této situaci bychom obtížně hledali funkční 
veřejné i soukromé zóny. Paradoxem však je, že i přes velmi nízkou hustotu 
osídlení, která se pohybuje obvykle do 40 ob/ha, se očekávaný pocit soukromí 
v těchto satelitních sídlištích mnohdy nevyskytuje. I přesto, že plošné výměry 
těchto „zahrad“ jsou několikanásobně větší než u druhého modelu, tyto zelené 
plochy kolem domů ve skutečnosti nabízejí mnohem méně opticky skrytých míst, 
aniž by bylo nutné instalovat vysoké neprůhledné oplocení.  
 Pravý obrázek ukazuje kompaktní schéma introvertních atriových a polo-
atriových domů. Společné parkování je situováno na okraji souboru. Veřejný 
uliční prostor je určen pouze pěší a nemotorové dopravě a není znehodnocen 
zaparkovanými auty, dopravním hlukem ani zplodinami. Jednotlivé soukromé 
zóny jsou od sebe důsledně odděleny. Z obytných jednotek nejsou umožněny 
žádné pohledy jinam než do vlastních atrií či předzahrádek, které přímo navazují 
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na interiéry bytů. Koncept usiluje o důslednou ochranu soukromé zóny  
a zároveň jednoznačně vymezuje veřejný prostor.298 
 
Omezení automobilové dopravy:  
Rozvoj osobního automobilismu po druhé světové válce přinesl do urbanismu  
a bytové architektury nové fenomény, které se v minulosti nevyskytovaly.  
Je nesporné, že tato skutečnost s sebou přinesla nový komfort a řadu výhod, ale 
s nimi se zároveň objevily nové problémy a nepředpokládané komplikace. 
Koncepce kompaktního bydlení je cestou návratu k tradici, kdy ulice a veřejná 
prostranství patřily především lidem a nikoliv automobilům. 
Obytné soubory, kde je oddělena nebo alespoň zásadně omezena automobilová 
doprava, nejsou novým urbanistickým konceptem. Sídliště realizované před 
druhou světovou válkou nám ukazují, že s masivním rozvojem automobilismu  
a s rychlým nárůstem dopravních prostředků se příliš nepočítalo. Nepovažovalo 
se za nutné budovat široké komunikace a rozsáhlé parkovací plochy a garáže.   
V případě kompaktního bydlení se však jedná o programové vyloučení 
automobilové dopravy a vědomé navázání na historii ulic bez automobilů. Ve 
většině zkoumaných kompaktních obytných souborů je individuální 
automobilová doprava buď zcela separována od pěších komunikací, nebo alespoň 
značně omezena. Problém, kdy je veřejný prostor prakticky zcela zacpán 
parkujícími nebo jedoucími auty, je zvlášť patrný zvláště ve velkých městech, ale 
nelze již bohužel říct, že malých sídel a okrajových čtvrtí se tato potíž netýká. 
To, že se automobilismus stane reálným problémem, však někteří architekti již 
dlouho dopředu předvídali. Zajímavou exkursi do vizí minulosti poskytuje 
Michael Ragon ve své knize Kde budeme žít zítra, která vyšla před více než 40 
lety.299 Autorova varovná prognóza budoucnosti se mezitím stala reálnou 
přítomností.  
Ragon v této knize mimo jiné uvádí: „Auto je opravdové zlo, je to bacil v těle 
starých měst, kde byly ulice přeplněné už v roce 1850, kdy se objevily první 
kočáry. Prozatím je vůz důležitější než byt. Je znamením úspěchu a blahobytu  
a dává nám zdání svobody; kdo má vůz, není vázán jízdním řádem hromadné 
dopravy, může o dovolené pobývat, kde chce, trávit víkendy po svém. Kdoví zda 
se jednou víkendový byt nestane hlavním a městský byt vedlejším jen pro 
přespání? Zkrácení pracovní doby nám poskytuje více času, takže by mohlo 
k podobnému úkazu dojít.“300  
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Z absence automobilové dopravy v obytných zónách vyplývá i celkové snížení 
hlučnosti. Studie prokázaly, že běžnou konverzaci lze bez obtíží praktikovat 
pouze v prostředí, kde hladina okolního akustického ruchu nepřekračuje 60 dB. 
V opačném případě se komunikace stává velmi náročnou a je možná pouze 
z bezprostřední vzdálenosti tváří v tvář. Teprve pokud hluk klesne na hodny  
45–50 dB, je možné ve veřejném prostoru vnímat i slabší zvuky, lidské hlasy, 
hudbu, chůzi a další akustické vjemy, které jsou a mají být součástí venkovního 
obytného prostředí.301   
 
 
9  SWOT – ANALÝZA KONCEPCEKOMPAKTNÍHO 
BYDLENÍ 
Stručné zhodnocení řešeného tématu lze shrnout ve „SWOT“ analýze. 
Kompaktní obytné soubory ve své moderní podobě fungují již téměř 50 let. 
Existují ale i mnohem starší příklady, které dokládají, že koncepce 
kumulovaného osídlení při zachování nízkopodlažní zástavby, není v oblasti 
bydlení novinkou, ale spíše soudobým přepisem starých forem. Jedním 
z ukázkových příkladů, který naplňuje většinu znaků zkoumané typologie, je 
obytná kolonie ve Zlíně, která začala vznikat podle plánů Františka Lydie Gahury 
již o 30 let dříve, než se začala skutečná resuscitace tohoto konceptu. Přestože 
v tehdejším Československu vzniklo více realizací, které některé znaky 
kompaktního bydlení přebírají, u žádné z nich nebyly tyto principy uplatněny 
důsledně.   
Jak již bylo naznačeno v úvodu kapitoly, systematický experimentální rozvoj 
hustých obytných struktur byl zahájen v 60. letech minulého století ve Švýcarsku 
bernskými architekty, kteří pracovali pod společnou značkou „Atelier 5“.302 
Nejstarší ze soudobých realizací této architektonické skupiny tedy fungují již 
téměř 50 let a s odstupem doby je dnes možné objektivně popsat všechny známé 
klady, zápory, příležitosti i teoretická rizika, které tyto hustě zastavěné, 
nízkopodlažní obytné soubory přináší. Následující SWOT analýza si neklade za 
cíl pouhý striktní výčet kladů, záporů, příležitostí a hrozeb, ale má být spíše 
volnou esejí přinášející kritické zhodnocení vymezené problematiky.  
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9.1 SILNÉ STRÁNKY – STRENGTHS 
Hlavní předností a zároveň ambicí kompaktního bydlení je, že se snaží 
nabídnout komfort a životní styl bydlení jako v rodinném domě a zároveň se 
snaží využít co nejvíce předností bytového domu. Přitom je cílem eliminovat 
nevýhody obou stavebních typů. Všechny domy – byty303 mají vždy samostatný 
vstup přímo z terénu, což dává obyvatelům pocit svobody a nezávislosti na 
společném vchodu, na rozdíl od bytových domů. Do dnešních dnů již bylo v řadě 
zemí postaveno mnoho kompaktních obytných souborů, takže existují velmi 
pestré výrazové prostředky a architektonické formy pro ztvárnění sídelních 
skupin a typů jednotlivých domů. 
Ve více polohách je také řešen kontakt bytů s venkovním prostředím nejen 
pomocí oken, ale hlavně předzahrádkami, lodžiemi, atrii, soukromými terasami, 
zahradami apod. U obytných jednotek je možné aplikovat pestrou škálu různých 
velikostí a typů zahrad - od minimálních atrií, přes větší dvorky až po větší 
pozemky. Malá velikost zahrady či dvoru zvyšuje komfort domu, ale současně 
neklade vysoké nároky na zahradnické práce, takže je zvládnutelná i pro lidi  
z měst. Vztahu soukromých exteriérových a interiérových prostorů je věnována 
zvláštní péče. Zahrady přiléhající k obytným jednotkám jsou vždy řešeny tak, aby 
byly opravdu soukromé a neumožňovaly žádné pohledy z okolních bytů, které by 
narušovaly soukromí jejich obyvatel. V případě již zmíněného sídliště Halen  
se architektům podařil vyřešit typický problém běžné řadové zástavby, kdy 
z horních pater je vždy velmi dobře vidět do sousedních zahrad tím, že jsou 
lodžie ustoupené za lícem bočních stěn.  
 
   
Obrázek 72: Sídliště Halen. Vlevo: venkovní terasy a lodžie. Zdroj: archiv Atelier 5. Vpravo: fotografie 
současného stavu. Zdroj: archiv autora.304 
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V hustých sídelních útvarech je kladen maximální důraz na celkovou ekonomii 
území, úsporu pozemků, dopravních komunikací, konstrukcí a technických 
instalací. Tím se tyto obytné soubory stávají také ekologicky šetrnými a provozně 
udržitelnými.  
Veřejné prostory jsou promyšleně a citlivě odstupňovány od veřejných  
po poloveřejné, které navazují na polosoukromé až po zcela privátní. Hierarchie  
a odstupňování veřejných ploch je ve většině realizovaných souborů důsledně 
dodržována a velmi efektivně využívána. Sídliště nabízejí civilní neanonymní 
veřejné prostředí a možnost společenského setkávání se a nikoliv pouze míjení. 
Vzhledem k menším velikostem se totiž obyvatelé vzájemně znají, čímž vzniká 
dobrý předpoklad pro eliminaci sociálně patologických jevů. Na základě dobré 
typologie a kvalitně vyřešeného veřejného prostoru vzniká tedy bezpečné 
prostředí s vysokou mírou odolnosti vůči kriminalitě. Díky přirozeně vzniklé 
sociální soudržnosti a osobní identifikaci s veřejným prostorem není nutné, aby 
obytné celky byly obehnány vysokými zdmi a rezidenti do nich musely vstupovat 
přes hlídanou vrátnici nebo čipové karty. Přestože není nijak bráněno vstupu 
veřejnosti, není nutné najímat si hlídací bezpečnostní agentury, které by 
garantovaly osobní a majetkovou bezpečnost. Dalo by se říct, že kompaktní 
sídliště, nebo alespoň ta, která byla v této práci podrobena bližšímu zkoumání, 
byla v tomto smyslu zcela samoobslužná. Nejdokonalejší zabezpečovací systém 
tu totiž tvořili sami obyvatelé. 
I když to neplatí absolutně, ve většině z kompaktních obytných souborů je 
zcela vyloučena osobní motorová doprava, nebo je alespoň výrazně omezena. 
Mohlo by se zdát, že se tak přichází o část nepostradatelného komfortu, ale tímto 
opatřením obytné lokality více získávají, než ztrácí. Měřítko ulic sleduje 
primárně pohybovou přirozenost člověka a nikoliv ergonomii automobilové 
dopravy. Veřejná místa jsou jasně definovaná, ohraničená a pojmenovatelná. Po 
všech zkoumaných obytných souborech se lze pěšky svobodně pohybovat, aniž 
by se jeho obyvatelé museli obávat, že buď oni samotní, anebo jejich děti budou 
před vlastním domem denně vystavováni riziku střetu s autem. V případě nutné 
potřeby (stěhování, hasiči, záchranná služba) je v zásadě možné výjimečně dojet 
autem až přímo před domovní vstup. I když toto nemusí platit absolutně, vždy je 
zajištěna bezbariérovost vstupu alespoň prostřednictvím výtahu, jako je tomu 
např. v případě japonských obytných souborů „Rokko I“ a „Rokko II“ (arch. 
Tadao Ando). Obecně jsou ale obyvatelé přímého automobilového ruchu vždy 
ušetřeni.  
Další významnou předností bývá velmi dobrá společná vybavenost zahrnující 
hromadné parkování na okraji sídliště, někdy také školku, klub, obchod, nebo 
dokonce benzínovou pumpu a společný bazén, jako v případě švýcarského 
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Halenu. U menších sídlišť již takový luxus nebývá pravidlem, v tom případě je 
ale podobná vybavenost dostupná v blízkém okolí.  
Zkoumané příklady dokladují, že kompaktní obytné soubory lze efektivně 
umístit i na konvenčně obtížně zastavitelných pozemcích, jako jsou např. prudké 
svahy, a využít tak i nerušeného výhledu do krajiny (např. Halen, Rokko I, II, 
nebo projekt sociálního bydlení v Colmenar). Systém lze aplikovat i do 
stísněných a nejrůznějšími vnějšími vlivy omezených pozemků (např. obytný 
soubor Lorraine 1976, japonská realizace Nexus Word ve Fukuoce, patiové domy 
na poloostrově Borneo atd.). Kompaktní bydlení je ale také možné integrovat 
přímo do historické městské struktury (Biel nebo Donnybrook Quarter  
v Londýně). Lze též využít volných ploch „brownfields“ (Quinta Monroi, 
Iquique). 
 
       
Obrázek 73: Sídliště Halen. Vlevo: schodiště spojující dvě ulice. Vpravo: pohled do interiéru bytu.305 
 
Mnohá sídliště jsou natolik nadčasová, že i po uplynulých desetiletích 
vyhovují soudobému způsobu života dnešních obyvatel a dosud u nich nebylo 
nutné provádět rozsáhlejší revitalizace či přestavby. Obytné jednotky jsou ve 
většině případů skládány do modulových sestav, což zefektivňuje průběh 
výstavby a v konečném důsledku zlevňuje jednotlivé byty. Pomocí posuvů 
obytných buněk dle profilu terénu jsou zároveň tato sídliště schopna nabídnout 
byty různých velikostí a různé kvality obytných prostorů. Například využitím 
svahů, na kterých je situováno hned několik zkoumaných sídlišť, vznikají 
víceúrovňové byty – duplexy306, triplexy.307  
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 Zdroj: Atelier 5, dostupné na: www.atelier5.ch 
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 Třípodlažní byt se soukromým vnitřním schodištěm 
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Kompaktní obytné soubory nabízejí zpravidla rozmanitější škálu bytových 
jednotek, než je tomu u většiny bytových domů, tím je vytvořen dobrý 
předpoklad pro různorodou sociální skladbu obyvatel, aniž by byl preferován 
pouze jeden sociální segment.  
Kompaktní obytné soubory jsou vždy navrženy jako neuzavřené a veřejně 
přístupné lokality. Je však zároveň možné princip zhuštěné zástavby aplikovat  
i do hermeticky uzavřených struktur (jako např. obytný blok Patioeiland  
v Ypenburgu od holandské architektonické skupiny MVRDV).308 
 
9.2 SLABÉ STRÁNKY – WEAKNESSES 
Pojem kompaktní bydlení je zatím mezi laickou veřejností zcela neznámým 
pojmem a již to samo o sobě stačí k vytvoření určité nedůvěry v tuto koncepci. 
Jak již bylo řečeno, jedná se o ne zcela jasné typologické zařazení a tudíž ani 
naše legislativa a stavební úřady s tímto pojmem neoperují. Je tedy zřejmé, že 
případný developer či investor by se mohl lehce dostat do legislativního vakua, 
neboť by nemuselo být jasné, mají-li se aplikovat normy pro bytové nebo pro 
rodinné domy. V českých zemích, ale i v celém středoevropském prostoru je 
poměrně silně zakořeněná tradice (možná spíš předsudky) o tom, co to je a jak 
má vypadat rodinný či bytový dům.   
Formální výraz některých kompaktních sídel (např. rané realizace od Atelieru 
5), se může jevit jako poměrně dost strohý, drsný a může evokovat až fortifikační 
nebo dokonce vězeňský charakter. Nelze si příliš dělat iluze o tom, že si 
brutalismem inspirované betonové struktury najdou masovou oblibu nadšených 
příznivců v nejširších vrstvách. Naštěstí dnes však již lze nabídnout pestřejší 
technické i výrazové prostředky, než měli tvůrci těchto sídel ve své době.  
 
 
Obrázek 74: Sídliště Thalmatt. Vlevo: fotografie současného stavu. Vpravo: interiér bytu.309 
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 MVRDV: Works and Projects 1991-2006, Michele Costanzo, 2006. 
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Přes zjevné prostorové kvality a funkčnost obytných prostorů, se dispozice 
některých domů mohou zdát jako velmi úzké a hluboké, a v některých případech  
až příliš podtrhují svůj sociální charakter. Vzhledem ke snaze zachovat soukromí 
obyvatel, k jistým prostorovým omezením přeci jen nutně dochází. Obytnou 
jednotku a vnější tvar domu nelze libovolně měnit a přestavovat. Je nutné 
podřídit se jasným a závazným regulativům, aby nedošlo k narušení soukromí či 
výhledu sousedů nebo k jakémukoliv zhoršení kvality sousedních obytných 
jednotek. Tato zásada ovšem platí v bytové výstavbě obecně všude. 
Pro intenzivní bytovou výstavbu s vyšší hustotou osídlení je nutné najít 
podporu u obcí, ale především vzbudit zájem developerů a nadšení investorů, 
kteří by byli schopni tyto projekty jednorázově financovat. Bez developerského 
zaštítění zřejmě není možné tento typ obytného souboru realizovat, nebo alespoň 
autorovi této práce takový případ není znám. A samozřejmě se realizace neobejde 
bez odhodlaných občanů, kteří jsou ochotni bydlet způsobem, který bychom 
mohli označit za „alternativní“.  
Bydlení a život v některých hustě zastavěných obytných strukturách 
předpokládá jistou ochotu spolupodílet se na kolektivním životnímu stylu  
a omezení osobní individuality. Toto však neplatí obecně, neboť existují obytné 
skupiny, kde je bydlení natolik individualistické a introvertní, že sociální kontakt 
může být v případě potřeby eliminován.   
Jak již bylo zmíněno výše, parkování či garážování osobních aut je zpravidla 
řešeno na okraji sídliště zpravidla hromadným způsobem. Standardem jsou 
společné podzemní garáže. Autem sice lze přijet výjimečně do bezprostřední 
blízkosti svého domova, ale ve většině případů nelze parkovat přímo před 
vlastním vchodem. Majitel tudíž nevidí z okna na své vozidlo a musí se 
spolehnout na společné garážování. Princip je v tomto případě stejný jako  
u bytového domu: Obyvatel zaparkuje auto ať už na veřejném parkovišti nebo 
v hromadných garážích a dál již pokračuje pěšky po společných domovních 
chodbách či pavlačích.   
Charakter života v kompaktních sídlištích předpokládá vytvoření funkce 
„správce areálu“, což by se dalo nazvat jako určitá obdoba domovníka, údržbáře, 
zahradníka a hlídače v jedné osobě. (U bytových domů je tato funkce obvykle 
svěřená domovní zprávě, případně bytovému družstvu.) Tento zaměstnanec  
a obyvatel v jedné osobě však jednotlivé domácnosti finančně nijak významně 
nezatíží, zato může významným způsobem přispět ke zpříjemnění místního 
života v těchto komunitách. 
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9.3 PŘÍLEŽITOSTI – OPPORTUNITIES 
Koncept zhuštěné zástavby má šanci stát se jednou z nejprogresivnějších cest 
v řešení bytových otázek. Vytváří příležitost k prolomení zakořeněných rozdílů 
v dispozicích rodinných a bytových domů a nabízí typologii na pomezí rodinného  
a bytového domu.  
Život v prostředí kompaktního obytného souboru vytváří možnost vzniknout 
novým sociálním kvalitám, které by člověk od individuálního bydlení primárně 
snad ani neočekával. Jedná se zejména o podporu společenské a občanské 
soudržnosti, kultivace společenských a sousedských vztahů, kladný vztah 
k veřejnému prostoru a společně sdílenému teritoriu. V některých sídlištích se 
přirozeným způsobem samovolně rozvinul téměř komunitní život, který svým 
charakterem přispívá k neanonymnímu a tedy bezpečnějšímu životu, aniž by 
docházelo k narušování individuálního soukromí. Nelze říct, že by zkoumaný 
způsob bydlení byl vhodný jen pro určité skupiny. Množství realizovaných 
příkladů potvrzuje oblíbenost u všech vrstev společenského spektra. Vedle 
sociálního bydlení existují i výrazně nadstandardní obytné soubory. Řada 
soudobých příkladů ukazuje, že intenzivní obytné struktury mohou být velmi 
zajímavou alternativou i pro movitější vrstvy obyvatel.   
Systém umožňuje využít a vzájemně kombinovat známá dispoziční schémata 
domů (řadový, atriový, blokový, patiový, terasový, shluky). Některé 
architektonické kanceláře (MVRDV, OMA – Rem Koolhaas, BIG  
a další)310|311|312 již nyní s úspěchem aplikují své původní koncepty a objevují 
originální typologická řešení v nových souvislostech.  
 
   
Obrázek 75: Sídliště Halen. Vlevo: společné volejbalové hřiště. Vpravo: společný bazén. 
Zdroj: archiv autora 
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Otevírá se zde příležitost efektivně konkurovat nejen rozrůstající se příměstské 
zástavbě rodinných domů, ale také drahým bytům, které často ani neposkytují za 
vynaložené prostředky odpovídající prostorovou kvalitu. Vzhledem k rostoucím 
cenám pozemků se může koncepce obytných souborů s vyšší hustotou zastavění 
stát pro některé oblasti vítanou volbou.    
 
Některé kompaktní formy zástavby se ukazují jako velmi vhodné nejen pro 
individuální rezidenční bydlení, ale mohou nalézt eventuální uplatnění i ve 
specifických kategoriích obytných a ubytovacích zařízeních s kolektivním 
způsobem života jako jsou např.: domovy s pečovatelskou službou pro seniory, 
SOS vesničky, dětské domovy nebo speciální léčebná zařízení, jak ukazuje 
následující realizace, od architekta Sou Fujimota z Japonska. 
 
 
Obrázek 76: Dětské léčebné středisko, Sou Fujimoto, 2008, Hokkaido, Japonsko. Vlevo: schematický 
půdorys. Vpravo: současný stav. Foto: Daici Ano & Sou Fujimoto.313 
 
Jde o shluk kubických obytných jednotek, které mezi sebou vytvářejí různě 
pojednaný společný volně plynoucí prostor (vnitřní i venkovní). Situace 
připomíná rozsypané dětské kostky, nebo rozpadlou šachovnicovou desku. Děti, 
které se zde léčí, mají k dispozici skutečně rozmanitý a neopakující se životní 
prostor. Zařízení tak funguje částečně jako malé kompaktní městečko se 
zastřešenými uličkami a náměstíčky. Bohaté prostorové skladby je dosaženo 
pomocí jednoduchých hranolových objemů.  
 
Způsob života v kompaktním obytném sídlišti může nabídnout atraktivní 
možnost pro jednotlivce, skupiny lidí nebo společenství rodin, které vyznávají 
stejné životní postoje, stejné hodnoty, zkrátka životní styl a také příležitost 
fungovat v neanonymním a přitom velmi originálním komunitním prostředí.  
 
                                           
313
 Zdroj: www.archiweb.cz 
Jan Májek | Kompaktní formy bydlení                                                                                                                  180 
 
9.4 HROZBY – THREATS 
Během studia kompaktních obytných souborů jsem se přímo nesetkal 
s případem, který by naznačoval špatné fungování, nebo dokonce představoval 
nebezpečí pro jeho obyvatele. Je ovšem fakt, že zkoumané obytné soubory jsou 
zpravidla zdařilé realizace renomovaných architektů, publikované v odborné 
literatuře a negativní důsledky jsou účinnými architektonickými prostředky 
omezeny na minimum.  
Za jistých podmínek existuje určité riziko, že se kompaktní sídliště může 
postupně transformovat do podoby monokulturního ghetta se všemi známými 
společensko-patologickými jevy. Z praxe jsou známy situace, kdy se do bytu či 
domku nastěhuje problematická rodina, která neakceptuje základní standardy 
pokojného občanského soužití. Pokud tato skutečnost po čase není uspokojivě 
vyřešena, dříve či později donutí jejich původní sousedy zvážit přestěhování se 
do jiné lokality. Byt, ze kterého se původní obyvatelé odstěhovali, se pak stává 
hůře prodejným a jeho cena se propadá. Nezřídka pak bývá obsazen dalšími 
nepřizpůsobivými lidmi. Situace se pak nadále zhoršuje a stává se stále více 
obtížně řešitelnou.  
Formální podobnost se slumovým osídlením může tomuto riziku zdánlivě 
nahrávat. Oproti kompaktnímu bydlení jsou však slumy od počátku zcela 
rozdílného založení. Jedná se improvizované bydlení v chudinských čtvrtích, 
obvykle bez jakéhokoli právního statusu, což samo o sobě přispívá k tvorbě 
rizikové prostředí. Chatrče jsou černými stavbami a veřejný prostor, pokud  
o nějakém vůbec lze hovořit, rozhodně není bezpečným místem společenského 
kontaktu. Bída, kriminalita, negramotnost a nemocnost jsou typickými symptomy 
slumů. Dnes žije na zemi přibližně 7 miliard lidí.314 Odhaduje se, že do roku 2020 
počet obyvatel Země stoupne na 7,5 miliardy a téměř 1,5 miliardy jich bude žít 
ve slumech, přičemž více jak polovina v těch asijských.315 
 
V naší zemi již máme několik nepříliš dobrých zkušeností, jak špatně se dá 
zacházet s bytovou výstavbou. Ať již jsou to panelové domy nízkého standardu 
z dob socialismu, nebo naopak opulentní rodinné domy roztroušené  
na rozparcelovaných polích za městem. Přestože ani jednu ze jmenovaných 
kategorií nelze primárně označit za lepší či horší, existují pouze dobré a špatné 
interpretace těchto forem. A zde je zřejmě největší hrozba i pro kompaktní 
bydlení.  
                                           
314
 Podle údajů amerického úřadu pro sčítání. Dostupné na: http://www.worldometers.info/world-population/ 
315
 Viz: http://www.un.org/esa/population/publications/sixbillion/sixbilpart1.pdf 
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S fungováním soudobé moderní koncepce husté nízkopodlažní obytné 
zástavby zatím u nás nejsou prakticky žádné zkušenosti. Bude-li tato forma 
použita pouze za účelem rychlého zisku, její prvoplánové aplikování či 
mechanické kopírování existujících příkladů bez vazby na místní kontext hrozí 
většími škodami než užitkem.  
Dalším teoretickým rizikem by mohla být situace, kdy by vzhledem ke 
kompaktnosti a sevřenosti zástavby mohlo dojít k úmyslnému či nechtěnému 
zablokování přístupových a příjezdových cest a ulic (např. vlivem přírodní 
katastrofy), což by mohlo zpomalit či dočasně znemožnit vjezd hasičům nebo 
záchranné službě. Historie nás stále poučuje, že i sebelepší systém a dobrou 
myšlenku je možné zneužít způsobem, který si jen těžko dovedeme představit. 
V minulosti bychom jistě našli mnoho varovných příkladů, kdy byl bytový dům  
či celý komplex využíván ne zrovna způsobem, pro který byl původně vytvořen. 
Riziko je zde sice spíše v teoretické rovině, neboť k žádným vyloženě kritickým 
situacím v moderních kompaktních obytných souborech nedošlo. Nicméně i tak 
je namístě zabývat se jím a preventivně předcházet nechtěným událostem. Velký 
díl odpovědnosti leží i na architektech, kteří mohou vhodnou osvětovou činností 
přispět k vytvoření vhodných podmínek pro úspěšné realizace. Toto poslání 
vnímám i jako jeden z úkolů této práce.  
 
 
   
Obrázek 77: Vlevo: slumy v jihovýchodní Asii. Vpravo: slumy v Chile. 
Foto: Yann Arthus – Bertrand.316 
 
 
                                           
316
 Zdroj: www.eikonographia.com 
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9.5 SHRNUTÍ SWOT ANALÝZY: 
Tato rámcová analýza ukazuje, že koncepce kompaktního bydlení je jednou 
z velmi nadějných cest k řešení bytových otázek, ale může být rovněž adekvátní 
odpovědí na soudobý problém výstavby neohraničených bezbřehých kolonií 
rodinných domů na předměstích. Měla by to ale především být jedna z možností 
jak nabídnout lidem za méně peněz důstojné bydlení s vlastním vstupem  
a privátním venkovním prostorem, a přitom zůstat šetrný ke krajině. Dobře 
promyšlené kompaktní obytné skupiny přiměřených rozměrů mohou 
představovat životaschopnou alternativu k soudobé bytové zástavbě. 
V současné době nespatřuji hlavní překážky pro vznik nových kvalitních 
souborů kompaktního bydlení ani tak v legislativě, jako spíš v malé 
informovanosti laické veřejnosti a z toho vyplývající minimální poptávce po 
tomto typu bydlení. Tato situace celkem přirozeně vytváří negativní předsudky 
k husté kompaktní zástavbě obecně. Z vlastních zkušeností, které jsem získal při 
mnoha rozpravách a diskusích s lidmi z různých oborů, jsem si všiml, že mnoha 
lidem se pod označením sídliště o vysoké hustotě a nízké zástavbě automaticky 
vybaví asociace na chudinské slumy z Asie nebo Jižní Ameriky. Formální 
podobnost slumových sídlišť s některými kompaktními soubory je v jistých 
případech skutečně zjevná. Je jasné, že jde o pohled velmi povrchní, neboť zde 
dochází k irelevantnímu srovnávání dvou zcela odlišných tvůrčích přístupů: totiž 
promyšlených sofistikovaných obytných struktur na jedné straně a chaoticky 
rostlou improvizovanou zástavbou na straně druhé. Slumy nás však mohou 
donutit k hlubšímu zamyšlení, a to i přes veškerá negativa, která z tohoto typu 
spontánní výstavby vyplývají. Na základě znalostí z provedeného výzkumu hustě 
osídlených obytných struktur, lze s určitou nadsázkou vnímat zmíněné primitivní 
slumové osídlení jako elementární potvrzení teorie, že tzv. kompaktní bydlení je 
člověku archetypálně a v podstatě téměř biologicky velmi blízké, právě pro 
snadnou realizovatelnost, bez jakéhokoliv použití bagrů, jeřábů a jiné těžké 
stavební techniky - pouze vlastními silami. Přes veškeré sociální a hygienické 
problémy lze ve slumových osadách rozeznat vrozenou schopnost člověka 
zbudovat si vlastními silami, s minimálními ekonomickými náklady i fyzickým 
úsilím, nejjednodušší obydlí pro přežití – střechu nad hlavou, ne nepodobnou 
berberským či nomádským příbytkům.317 Ve všech případech se totiž staví 
z nejdostupnějších, tedy místních materiálů, ať už se jedná o nepálené cihly, jako 
v případě indiánských puebel, anebo o recyklovaný stavební materiál ze 
zbouraných staveb. V poušti je použit kámen a nepálená hlína, v příměstských 
lokalitách vlnité plechy z místních skládek. Ve všech případech jde v první řadě  
                                           
317
 JELÍNEK, Jan. Střecha nad hlavou: Kořeny nejstarší architektury a bydlení. 1. vyd. Brno: VUTIUM, 2006. 
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o přežití a to nutí člověka jednat racionálně, efektivně, maximálně úsporně. Jde 
vlastně o návrat ke kořenům lidského bydlení. 
 
Pohled do dávné minulosti, ale i do historie poměrně nedávné, ukazuje, že 
koncepce kompaktního bydlení zdaleka není zcela novým, neznámým nebo 
nevyzkoušeným experimentem. Podle zjištěných a nalezených příkladů lze 
vystopovat užívání tohoto typu bydlení již asi od 5. tis. př. Kr. Mnohá historická 
kompaktní sídliště se zachovala i ve velmi nepříznivých klimatických 
podmínkách díky postupně získávaným zkušenostem místních stavitelů. 
Důmyslné urbanistické uspořádání mělo v historických realizacích za následek 
eliminaci účinků silných větrů, písečných, či sněhových bouří, ale také vyšší 
odolnost vůči loupežným a dobyvačným nájezdům. 
 
V principu tedy dnes můžeme pouze hovořit o znovunalezení tradičního 
způsobu bydlení u země. Přísloví australských domorodců říká: „Když se lidské 
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10  _ZÁVĚRY, VÝSLEDKY ŘEŠENÍ, PŘÍNOS PRO PRAXI 
10.1 SHRNUTÍ 
Kompaktní formy bydlení se snaží nalézt odpovědi na mnohé problémy 
spojené se soudobou bytovou výstavbou. V mnoha zemích zažívá tato koncepce 
postupnou renesanci. Je však stále mnoho zemí, kde zatím čekají na její objevení 
a Česká republika k nim také patří. Nelze se domnívat, že by se kompaktní 
bydlení u nás nebo i ve světě mělo stát „bytovým hitem“ většiny lidí nebo tím 
jediným nejlepším možným řešením bytové otázky. Má ale potenciál vytvořit 
alternativní doplňkovou a přitom plnohodnotnou platformu na poli městského 
bydlení, která může elegantním způsobem vykrýt prostor tam, kde končí rodinný 
domek a začíná dům bytový. 
Po důkladném analytickém rozboru vybraných příkladů kompaktního bydlení 
lze stanovit, resp. zpřesnit, soubor základních znaků, které jsou pro toto označení 
typické a mají na vývoji koncepce kompaktního bydlení zásadní vliv. 
 
10.2 PŘÍNOS PRO PRAXI 
10.2.1 Osvěta a objektivní informování 
Hlavním výsledkem práce je dostat pojem kompaktní bydlení postupně do 
povědomí širší veřejnosti, překonat mýty a předsudky o této koncepci jako  
o „extrémní formě bydlení“, vzbudit o tento typ bydlení přirozený zájem  
a nabídnout jej jako neutrální alternativu k stávající konvenční obytné výstavbě. 
Typologii koncentrovaného semknutého bydlení v dobrém slova smyslu dále 
popularizovat a objektivně o ní informovat. V disertační práci jsem se snažil 
nashromáždit maximum dostupných informací o zkoumaném tématu. Věřím, že 
tento fakt svým dílem přispěje k tomu, že se kompaktní bydlení stane jednou ze 
standardních možností při výběru typu bydlení. 
 
10.2.2 Přenesení poznatků do plánovacího a výukového procesu 
Poptávka po pohodlném městském bydlení stále roste. Naproti tomu vhodných 
míst, kde by se ještě dala realizovat „konfekční“ bytová výstavba, nutně ubývá. 
Dosud nezastavěné plochy ve městech jsou a budou čím dál dražším zbožím. Je 
proto nanejvýš důležité, aby se tyto cenné lokality zastavovaly pouze takovou 
zástavbou, která vytvoří vhodné podmínky pro kvalitní obytné prostředí 
s pozitivním sociálním přesahem. Bydlení bude zřejmě v blízké době stále více 
procházet kontinuálním optimalizačním procesem, ve kterém budou hledány 
(staro)nové formy bydlení, jež nabídnou požadovaný komfort za dostupnou cenu.  
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Ze získaných poznatků je možné připravit např. kvalitní podklady pro 
vypracování zadání architektonických soutěží na nízkopodlažní obytné soubory 
s vyšší hustotou osídlení. Zjištěné informace lze také přenést do výukového 
procesu na vysokých školách architektury, např. při tvorbě zadání ateliérových 
prací, urbanistických a typologických cvičeních. Shromážděné poznatky  
o zkoumaném tématu mohou být dále použity na přednáškách nebo odborných 
konferencích a získané poznatky tak dále ověřovat a prohlubovat. 
 
10.2.3 Usnadnění realizace 
Získané informace z provedených analýz mohou významným způsobem 
pomoci v investiční bytové výstavbě při plánování obytných souborů. Nové 
poznatky pomohou utvořit si poměrně přesnou představu o tom, jaký typ 
kompaktní obytné zástavby je na daném území možné realizovat a jakých 
kapacitních a ekonomických výsledků lze v daném území dosáhnout.  
 
10.2.4 Zásady typologie High-Density, Low-Rise 
Provedený výzkum v zásadě potvrdil, že vysoká hustota a nízká zástavba jsou 
dva klíčové fenomény kompaktních forem bydlení. Z vypracovaných analýz dále 
vyplynulo, že pod obě z těchto hlavních charakteristik spadají další neméně 
důležité (pod)charakteristiky, které zkoumané téma dále upřesňují. Zásady 
typologie kompaktního bydlení by se daly heslovitě shrnout do následujícího 
rozdělení: 
 
■ Vysoká hustota  - High Density 
- Plošná úspornost 
- Skladebnost, modulace 
- Princip zónování 
- Separace motorové dopravy 
- Omezení individuality 
 
■ Nízká zástavba – Low Rise 
- Bydlení u země 
- Samostatný vstup 
- Lidské měřítko 
- Přírodní mikroklima 
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11  _ZÁVĚR 
Na úplný závěr bych chtěl zdůraznit, že kompaktní bydlení je i přes své 
relativně subtilní vymezení problematika, která je zároveň velmi komplexní, 
utvářená širokou škálou vědních disciplín, přesahující obor architektury a 
urbanismu. Nejen proto se předložená disertační práce nemohla dotknout 
bezezbytku všech aspektů, které s vymezeným tématem více, či méně souvisejí. I 
přes velké úsilí nebylo v možnostech jedné práce a silách jednoho autora 
prostudovat tak obsáhlé téma do absolutní hloubky a všech důsledků. Snad se mi 
alespoň podařilo v tomto textu odhalit a popsat přinejmenším soubor hlavních 
jevů, které se podílí na funkčním utváření kompaktních forem bydlení. Zároveň 
věřím, že i přes své limity má zpracování této problematiky potenciál vzbudit 
širší zájem o toto podnětné interdisciplinární téma bytové architektury a 
poskytnout ucelený extrakt informací a původních zjištění, které dosud nebyly 
v této podobě nikde publikovány. Pomohou-li získané informace svou měrou 
alespoň k rozšíření povědomí o kompaktních formách bydlení, pak tento elaborát 
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